Projekt zmian
w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego 
Wprowadzenie
W ostatnim czasie prowadzone były różne prace i związane z tym dyskusje o potrzebie daleko idących zmian w naszym Kodeksie Etyki. Przedstawiciele warszawskich izb radców prawnych i adwokatów opracowali projekt jednolitego kodeksu etycznego dla radców prawnych i adwokatów, który poddany został szerokiej dyskusji. Ostateczna jego wersja została przedstawiona publicznie dwa lata temu. Prace podjęte nad tym projektem wspólnie przez przedstawicieli obu samorządów zostały po pewnym czasie zaniechane. W oparciu o ten projekt radca prawny Przemysław Kozdój przedstawił KRRP swój projekt autorski, który Krajowa Rada skierowała rok temu do Komisji ds. Etyki KRRP. Adwokatura zmieniła w niewielkim zakresie swoje zasady etyki w listopadzie 2011r.

Po szczegółowej merytorycznej dyskusji z członkami Prezydium KRRP przyjęto założenie, że projekt nowego Kodeksu zostanie oparty na systematyce i zasobie pojęć użytych w obowiązującym Kodeksie, a zmiany będą wynikały z pięcioletnich doświadczeń samorządu, samorządowego orzecznictwa dyscyplinarnego, orzecznictwa Sądu Najwyższego, materiałów Komisji ds. Etyki, stanowisk roboczych wypracowanych w CCBE oraz przyjętego na ostatnim zjeździe Kodeksu Etyki CCBE. Podstawę podjętych prac stanowić miały również wskazane wyżej projekty „warszawski” i radcy Przemysława Kozdoja.

Pierwsza wersja proponowanych zmian została przeze mnie przedstawiona Krajowej Radzie na posiedzeniu w grudniu 2012r. Następnie opracowałem do tych zmian obszerne objaśnienia. Wersja ta byłą przedmiotem wstępnych dyskusji na tym posiedzeniu oraz na spotkaniach Prezesa Macieja Bobrowicza z przedstawicielami stowarzyszeń pracodawców prawniczych oraz radców prawnych wykonujących zawód w stosunku pracy. 

Bardzo obszerne i niezwykle cenne uzupełnienia do tej wersji przedstawił radca prawny Sławomir Ciupa. Zostały one prawie w całości uwzględnione. Jego autorstwa są też przepisy o informacji i wykonywaniu czynności zawodowych drogą elektroniczną.

Na tej podstawie przepracowałem pierwszą wersję projektu i przedstawiłem ją jako wersję drugą w lutym 2013r. Prezydium KRRP.

Przedstawiony materiał zawiera proponowane w projekcie nowego Kodeksu Etyki – przewidzianego do przedłożenia najbliższemu Krajowemu Zjazdowi Radców Prawnych -  merytoryczne zmiany i uzupełnienia przy wstępnym założeniu, że pozostałe przepisy obecnie obowiązującego kodeksu zostaną poddane tylko zmianom redakcyjnym. Przyjęta w tym materiale systematyka, tytuły poszczególnych części oraz numeracja propozycji zmian mają wyłącznie charakter roboczy dla ułatwienia formułowania ocen i propozycji. Propozycje zmian w poniższym opracowaniu określono jako „Wstępne Propozycje Zmian” i oznaczono każdorazowo rzymską dwójką  (II)  w poszczególnych kwestiach. (tytułach)
Propozycja zmian poprzedzono każdorazowo przypomnieniem obecnie obowiązujących przepisów danej kwestii, często nie obejmujących wszystkich zagadnień objętych proponowanymi zmianami. Niektóre ze zmian mają bowiem charakter uzupełniający. Przypomnienia te określono jako „Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu” i oznaczono każdorazowo jako rzymską dwójką  (II)  w poszczególnych kwestiach (dodatkowo wyróżniając kolorem czerwonym).

Podkreślam, iż wiele propozycji należy traktować jako wstępny zapis problemu, który zdaniem autora powinien zostać uregulowany w nowym Kodeksie. Wiele istotnych rozwiązań zostało przedstawionych wariantowo, bądź do rozstrzygnięcia w dalszych pracach.

Propozycje zmian uzupełniłem o „Objaśnienia” oznaczone każdorazowo rzymską trójką  (III)  dodatkowo wyróżniając je kursywą. Objaśnienia te i komentarze dotyczą w szczególności kwestii wymagających dyskusji i rozważenia. Byłoby wielce pożądane by właśnie te kwestie stały się przedmiotem ocen i uzupełnień.
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Propozycje zmian w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego

(materiały kierowane do dyskusji środowiskowej)
Rozdział III

Wykonywanie zawodu
Tytuł nr 1

Tajemnica zawodowa
I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu
Art. 12.

1. Do istoty zawodu radcy prawnego należy uzyskiwanie od klienta w zaufaniu informacji, których klient nie ujawniłby nikomu. Radca prawny zobowiązany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedział się w związku z wykonywaniem czynności zawodowych.
2. Obowiązek zachowania tajemnicy, o której mowa w ust. 1, obejmuje wszystkie uzyskane przez radcę prawnego informacje, niezależnie od ich formy lub sposobu ich utrwalenia.
3. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawnienia informacji, lecz także skorzystania z nich w interesie własnym, bądź osoby trzeciej.
4. Radca prawny obowiązany jest zachować w tajemnicy, także wobec sądu i innych organów orzekających w sprawie, przebieg i treść pertraktacji ugodowych.
Art. 13.

Radca prawny współpracujący przy wykonywaniu zawodu z innymi osobami obowiązany jest wymagać od tych osób zachowania tajemnicy na zasadach obowiązujących jego samego i wyraźnie je do tego zobowiązać.
Art. 14.

Radca prawny obowiązany jest zabezpieczyć najlepiej jak to możliwe, przed niepowołanym ujawnieniem, informacje o których mowa w art. 9 i art. 12 ust 1. Wykorzystanie środków przekazu nie gwarantujących zachowania poufności w przekazaniu informacji objętych tajemnicą zawodową wymaga uprzedniego powiadomienia o tym klienta.
Art. 15.

Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie i trwa także po ustaniu stosunku prawnego, na podstawie którego radca prawny świadczył pomoc prawną.
Art. 16.

Radca prawny nie może wykonywać czynności zawodowych na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, o ile groziłoby to naruszeniem obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej.
Art. 17.

Radca prawny nie może zgłaszać dowodu z przesłuchania innego radcy prawnego albo adwokata w charakterze świadka na okoliczności znane im w związku z wykonywaniem zawodu.
Art. 18.

Radca prawny obowiązany jest żądać udziału przedstawiciela samorządu radców prawnych w przeszukaniu, w wyniku którego mogłoby dojść do ujawnienia tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Art. 51.

Radca prawny, który z racji obowiązków wykonywanych w samorządzie uzyskał wiadomości, dotyczące spraw osobistych innego radcy prawnego, nie może z nich korzystać dla innych celów, jak tylko w celu prawidłowego wykonania swoich obowiązków samorządowych.
II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny zobowiązany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, co pozostaje w związku ze świadczoną pomocą prawną.

2. Tajemnica zawodowa obejmuje wszystkie informacje dotyczące klienta i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta bądź uzyskane w inny sposób w związku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynności zawodowych, niezależnie od źródła tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia.

3. Tajemnica zawodowa obejmuje również wszelkie wytwarzane przez radcę prawnego dokumenty, a w szczególności zawierające stanowisko co do prawa, oraz korespondencję radcy prawnego z klientem oraz osobami uczestniczącymi w prowadzeniu sprawy – powstałe dla celów związanych ze świadczeniem pomocy prawnej.

4. Tajemnicą zawodową objęte są także informacje ujawnione radcy prawnemu przed zawarciem umowy z klientem lub podjęciem wykonywania czynności zawodowych, jeżeli na podstawie okoliczności sprawy klient może oczekiwać, że radca prawny będzie mu świadczył pomoc prawną.

5. Tajemnicą zawodową objęte są wszelkie informacje związane ze świadczeniem pomocy prawnej będące w posiadaniu organów samorządu zawodowego, chyba że ustawa stanowi inaczej.

Propozycja zmiany nr 2
Dochowanie tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawniania informacji, o których mowa w artykule poprzednim, ale również zakaz skorzystania z nich w interesie własnym lub innej osoby, chyba że przepisy Kodeksu stanowią inaczej.
Propozycja zmiany nr 3
1. Radca prawny przeciwko któremu prowadzone jest postępowanie grożące zastosowaniem sankcji karnych, administracyjnych lub dyscyplinarnych może ujawnić organom prowadzącym postępowanie objęte tajemnicą zawodową informacje w zakresie w jakim, w uzasadnionym przekonaniu, jest to niezbędne dla ochrony jego praw.

2. W przypadku sporu prawnego związanego ze świadczoną pomocą prawną radca prawny może w postepowaniu ujawnić informacje objęte tajemnicą zawodową, ale tylko w zakresie w jakim, w uzasadnionym przekonaniu, jest to niezbędne dla ochrony jego praw.

3. W przypadkach o których mowa w ust. 1 i ust. 2 radca prawny powinien podjąć starania o wyłączenie jawności postepowania.

4. Radca prawny wykonując wynikające z Kodeksu obowiązki wobec organu samorządu zawodowego uprawniony jest do ujawniania w niezbędnym zakresie okoliczności objętych tajemnicą zawodową.

Propozycja zmiany nr 4
1. Jeżeli klient to zastrzegł radca prawny nie może ujawnić faktu udzielenia mu porady prawnej.

2. Radca prawny ujawnia w postepowaniu w którym zastępuje klienta informacje objęte tajemnicą zawodową tylko w zakresie, w jakim wynika to z wyraźnej lub dorozumianej woli klienta. 
Propozycja zmiany nr 5
1. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie.

2. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej istnieje również po ustaniu stosunku prawnego stanowiącego podstawę świadczenia pomocy prawnej.

3. Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej istnieje również po zaprzestaniu wykonywania zawodu.

Propozycja zmiany nr 6
Radca prawny obowiązany jest żądać udziału przedstawiciela samorządu radców prawnych w przeszukaniu, w wyniku którego mogłoby dojść do ujawnienia tajemnicy zawodowej
Propozycja zmiany nr 7
Radca prawny powinien podejmować wszelkie przewidziane prawem środki dla uniknięcia określonego w odrębnej ustawie zwolnienia go z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej.

Propozycja zmiany nr 8
1. Radca prawny nie może zgłaszać dowodu z przesłuchania w charakterze świadka radcy prawnego lub adwokata dla ustalenia okoliczności objętych ich obowiązkiem dochowania tajemnicy zawodowej albo tajemnicy obrończej:

Wariant

Poszerzyć zakaz nie tylko na adwokata ale również na inne osoby z którymi radca prawny na podstawie odrębnej ustawy może wspólnie wykonywać zawód (świadczyć usługi w spółce).

2. Zakaz o którym mowa w ust. 1 nie obowiązuje w postępowaniach wskazanych w propozycji nr. 3

Propozycja zmiany nr 9
1. Radca prawny obowiązany jest zachować w tajemnicy, także wobec sądów i innych organów orzekających w sprawie, przebieg i treść pertraktacji ugodowych.

Wariant

chyba że zgodę na ujawnienie wyrażą strony uczestniczące w pertraktacjach.

2. Radcy prawnemu nie wolno ujawniać informacji o przebiegu negocjacji pozaprocesowych z pełnomocnikiem drugiej strony dotyczących toczącego się lub mającego się toczyć postępowania albo umowy.

3. Informowanie klienta o przebiegu negocjacji pozaprocesowych z pełnomocnikiem drugiej strony powinno być ograniczone do treści propozycji porozumienia
.

Propozycja zmiany nr 10
Radca prawny winien zapewnić, by osoby z nim współpracujące przy wykonywaniu czynności zawodowych dochowały poufności w zakresie objętym jego tajemnicą zawodową i wyraźnie je do tego zobowiązać wskazując na związaną z ujawnieniem odpowiedzialność prawną.

Propozycja zmiany nr 11
Radca prawny obowiązany jest zabezpieczyć, najlepiej jak to jest możliwe, przed niepowołanym ujawnieniem wszelkie informacje objęte tajemnicą zawodową niezależnie od ich formy i sposobu utrwalenia. Dokumenty i nośniki zawierające informacje poufne należy przechowywać w miejscu i sposób uniemożliwiający ich zniszczenie, zniekształcenie lub zaginięcie. Dokumenty przechowywane w formie elektronicznej powinny być objęte odpowiednią kontrolą dostępu oraz zabezpieczeniem systemu przed zakłóceniem działania, uzyskaniem nieuprawnionego dostępu lub utratą danych. 
Radca prawny powinien kontrolować dostęp osób współpracujących do takich dokumentów i ograniczać go do osób prowadzących daną sprawę
.
Propozycja zmiany nr 12
Wykorzystanie środków przekazu nie gwarantujących zachowania poufności wymaga uprzedniego powiadomienia o tym klienta i uzyskania jego zgody.

Propozycja zmiany nr 13
Radca prawny nie może ujawniać objętych tajemnicą zawodową radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego informacji uzyskanych przy wykonywaniu obowiązków w organie lub na rzecz organu samorządu radców prawnych, chyba że następuje to dla realizacji zadań samorządu.
Propozycja zmiany nr 14
W przypadku gdy na żądanie klienta radca prawny kieruje do odpowiednich organów zawiadomienie o okolicznościach wskazujących na popełnienie czynu zabronionego prawem ujawnionego w związku ze świadczeniem pomocy prawnej – obowiązany jest wyraźnie wskazać, że dokonuje tego w imieniu i z upoważnienia klienta.

III. Objaśnienia:

1. Doprecyzowano zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej poprzez: 

a. wyraźne wskazanie, że obejmuje ona nie tylko informacje, które „wpłynęły” do radcy prawnego („o czym się dowiedział”), ale i wychodzące od niego (zajęte stanowisko co do prawa, wytworzone przez niego dokumenty i korespondencję, notatki itp.). Ma to związek z uzasadnieniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 2007r. (sprawa tajemnicy zawodowej wniesiona przez radców prawnych z Nowego Sącza) w którym zawarto ubocznie pogląd, że stanowisko co do prawa może być ujawniane. Ponieważ taki pogląd nie bierze pod uwagę budowy i treści opinii prawnej a także orzecznictwa trybunałów europejskich wskazującego na to, że również wytwór pracy intelektualnej prawnika jest objęty tajemnicą – powinniśmy wyraźnie taką normę w Kodeksie wprowadzić. Jest ona z resztą zgodna z materiałem opracowanym przez komitet roboczy CCBE;

b. objęcie tajemnicą zawodową informacji ujawnionych przez potencjalnego klienta przed podjęciem się świadczenia pomocy prawnej ( w toku rozmowy wstępnej, przygotowania projektu umowy itp.) ;

c. zobowiązanie radcy prawnego do nieujawniania samego faktu udzielenia porady prawnej w razie takiego żądania klienta (np. w sprawach rodzinnych, wspólnikowi spółki);

d. objęcie tajemnicą zawodową informacji posiadanych przez organ samorządu z wyłączeniem ustawowego obowiązku przekazywania takiej informacji;

2. Wyraźnie wskazano, w ślad za orzecznictwem Sądu Najwyższego, na dopuszczalność „samozwolnienia się” radcy prawnego w prowadzonych przez niego sporach związanych ze świadczoną pomocą prawną lub gdy broni swojej osoby w tym zakresie.

3. Jednoznacznie wskazano, że zapisane w ustawie nieograniczone w czasie obowiązywanie tajemnicy obejmuje również okres po skreśleniu z listy radców prawnych (argument z art. 266 § 1 k.k.).

4. Podkreślono, że etycznym obowiązkiem jest aktywne unikanie, choć zgodne z prawem, zwolnienia z dochowania tajemnicy – co oznacza powinność składania zażaleń na bezzasadne, ale i niejednoznaczne co do zakresu zwolnienia bądź nienależycie uzasadnione  postanowienia sądu zwalniające z tajemnicy, wnoszenie sprzeciwów do protokołu przeszukania, informowanie dziekana o żądaniach złamania tej tajemnicy itp.

5. Objęto poufnością również negocjacje pozaprocesowe z pełnomocnikiem drugiej strony.

6. Wzmocniono zobowiązywanie osób współpracujących z radcą prawnym do dochowania tajemnicy przez wskazywanie w umowach z nimi na grożącą im odpowiedzialność prawną m.in. z art. 266 § 1 k.k.

7. Sugerując unikanie podpisywania przez radcę prawnego zawiadomień do organów ścigania wskazano na to, by w razie konieczności podpisywania na żądanie klienta takiego zawiadomienia, wyraźnie zaznaczać, że zawiadomienie składane jest w imieniu i z upoważnienia klienta (zawiadomienie ma przecież związek ze sprawą klienta i w zasadzie to na nim ciąży ten obowiązek, a radca prawny powinien unikać „wystawiania się” na przesłuchiwanie w charakterze świadka).

Do rozważenia:

1. Dopuszczalność ujawnienia przebiegu i treści pertraktacji ugodowych za zgodą ich stron.

2. Objęcie zakazem zgłaszania dowodu z przesłuchania świadka nie tylko adwokatów ( tu jest wzajemność) ale i doradców podatkowych oraz rzeczników patentowych.

3. Obowiązek uzyskania zgody klienta na używanie środków przekazu informacji niegwarantujących poufności.

Problem ujawniania przez radcę prawnego okoliczności objętych tajemnicą zawodową za zgodą klienta i w jego interesie

Pojawiły się ostatnio wypowiedzi, że taka praktyka występuje i jest tolerowana, a także, że jest to konieczne ze względu na interes klienta. Należy dodać, że w wielu państwach Unii ujawnianie za zgodą klienta (a bez zwolnienia przez sąd) występuje, a zasady etyki określają wymogi stawiane prawnikom (pełne poinformowanie klienta, jego świadoma zgoda, możliwość niezeznawania przez prawnika pomimo zgody klienta).

Problem ten był przedstawiony do rozważenia w pierwszej wersji niniejszego projektu gdzie zaproponowano zapis:

1. Radca prawny może ujawnić informacje objęte tajemnicą zawodową gdy klient wyrazi na to świadomą zgodę na piśmie, chyba że zakaz ujawniania wynika z odrębnej ustawy.

2. Świadoma zgoda oznacza zgodę wyrażoną po uprzednim wyjaśnieniu przez radcę prawnego proponowanego działania i związanego z tym ryzyka oraz poinformowaniu klienta o możliwościach innego działania i jego skutkach.

3. Radca prawny może odmówić ujawnienia informacji objętych tajemnicą zawodową pomimo zgody klienta.

W międzyczasie opublikowano postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14.11.2012 r. sygn. akt SDI 32/12 w którym Sąd Najwyższy stwierdził, że „tajemnica zawodowa radcy prawnego obejmuje wszystko, o czym dowiedział się on w związku z udzielaniem porady prawnej i prowadzeniem sprawy – co wyklucza możliwość złożenia przez niego zeznań w charakterze świadka w postępowaniu karnym, w którym stroną jest osoba reprezentowana przez niego uprzednio w innych postępowaniach – bez uprzedniego zwolnienia z powyższej tajemnicy przez sąd w trybie określonym w art. 180 § 2 k.p.k. Jest to wykluczone także wtedy, gdyby miał zeznawać na prośbę swojego klienta i w jego interesie odnośnie okoliczności, które były przedmiotem jawnego procedowania przez sąd w sprawach innych niż karne. Tajemnica zawodowa radcy prawnego stanowi dobro samo w sobie, jako element prawidłowego i etycznego wykonywania tej profesji. Tak rozumiana tajemnica zawodowa radcy prawnego dotyczy także innych postępowań, w których byłby on powołany na świadka, z tym, że z uwzględnieniem wówczas zakazu płynącego z art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, jeżeli w danym postępowaniu nie jest przewidziana możliwość zwolnienia radcy prawnego od obowiązku zachowania tajemnicy”.

Ponadto Sąd wskazał też na to, że radca prawny zobowiązany jest do zachowania niezależności, co oznacza też nieuleganie wszelkim wpływom i nieodstępowanie od zasad etyki zawodowej w celu zadowolenia klienta.

Sąd Najwyższy podkreślił również, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004r., SK 64/03 wskazujący na to, że prawo do poufności informacji przysługuje nie radcom prawnym, lecz klientom, a radca prawny ma obowiązek je respektować – nie oznacza możliwości zwolnienia z tajemnicy za zgodą klienta, ponieważ dochowanie tajemnicy jest nierozerwalnie związane z pełnieniem funkcji zaufania publicznego.

Biorąc to pod uwagę w niniejszej wersji projektu odstąpiono od propozycji zezwolenia na ujawnianie tajemnicy za zgodą klienta
.

Jest to niewątpliwie materia ustawowa, a dotąd ustawy nie zmieniono, pomimo iż w projekcie KRRP przekazanym Ministrowi Sprawiedliwości taka zmiana była przewidziana.

W tej sytuacji nie można mieć pewności, iż taki przepis w Kodeksie Etyki by się utrzymał oraz, że argument powołujący się na w/w stanowisko TK o tym, iż prawo do poufności jest prawem klienta, a nie radcy – zostałby uznany za rozstrzygający – wbrew wywodowi SN.

Tytuł nr 2
Zajęcia Niedopuszczalne

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu
Art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Radca prawny nie może brać udziału ani w jakikolwiek sposób uczestniczyć w czynnościach, które uwłaczałyby godności zawodu lub podważały do niego zaufanie.

II. Wstępne Propozycje Zmian:
Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny nie może zajmować się sprawami (prowadzić działalności) ani w jakikolwiek sposób uczestniczyć w czynnościach, które ograniczałyby jego niezależność, uwłaczały godności zawodu lub podważały do niego zaufanie albo stwarzały ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej
.

2. Radca prawny nie powinien brać udziału lub pomagać (w szczególności w charakterze osoby użyczającej nazwiska, cichego wspólnika lub pomocnika) osobom trzecim w świadczeniu przez nie pomocy prawnej w celu zarobkowym, jeżeli osoby takie nie są uprawnione zgodnie z przepisami prawa do jej świadczenia lub świadczą taką pomoc w sposób nie dający się pogodzić z zasadami niniejszego Kodeksu. Nie dotyczy to sprawowania patronatu oraz  publicznych lub ogólnie dostępnych programów pomocy prawnej, w szczególności realizowanych przez organizacje pozarządowe.

3. Dopuszczalne jest na życzenie i w interesie klienta wykonywanie przez radcę prawnego usług nieobjętych świadczoną pomocą prawną, ale z nią związanych - jeżeli nie koliduje to z wykonywaniem zawodu, a radca prawny dysponuje odpowiednią wiedzą, doświadczeniem i uprawnieniami. Radca prawny powinien jednak uprzednio poinformować klienta, że czynności takie nie są objęte pomocą prawną, a ich wykonywanie nie podlega niniejszemu Kodeksowi i wymaga odrębnego ustalenia warunków ich wykonania poza świadczoną pomocą prawną
.   

III. Objaśnienia:

1. Proponuje się uzupełnienie ogólnych przesłanek zakazu o pozostałe podstawowe wartości: 

a. ograniczenie niezależności zawodowej;

b. ryzyko naruszania tajemnicy zawodowej.

2. Wskazuje się, że zabronione jest nie tylko „ branie udziału w czynnościach” ale i „zajmowanie się sprawami (prowadzenie działalności)”

3. Proponuje się uregulowanie: 

a. w formie zakazu występującego w praktyce „cichego udziału” radców prawnych w zarobkowym świadczeniu pomocy prawnej przez osoby do tego nieuprawnione np. kancelarie odszkodowawcze, biura rachunkowe (przy świadomości, że kwestia takich uprawnień nie jest jednoznacznie i w sposób domknięty  uregulowana w przepisach prawa).  

b. występującej w praktyce kwestii łączenia przez radcę prawnego pomocy prawnej z  innymi usługami nią nie objętymi, co leży w interesie klienta przy spełnieniu kilku wymogów. To regulacyjna próba uporządkowania istniejącego zjawiska i odpowiedź na wprowadzenie do zawodu tzw. praktyki multidyscyplinarnych. Kryteriami dopuszczalności łączenia usług  byłby tu życzenie i interes klienta, brak kolizji z zawodem, kompetencje, a także pewne obowiązki formalne.

Tytuł nr 3
Konflikt interesów

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 

Art. 20 – 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Art. 20.
1. Radca prawny nie może reprezentować, ani w żaden sposób brać udziału w tej samej sprawie w imieniu więcej niż jednego klienta, jeśli zachodzi konflikt interesów, a jeżeli konflikt interesów ujawni się w toku sprawy obowiązany jest niezwłocznie się z niej wyłączyć.

2. Zakaz powyższy dotyczy także dalszego pełnomocnictwa.

Art. 21.
Konflikt interesów ma miejsce, gdy radca prawny:

a)  zobowiązany jest do działania w interesie dwóch lub większej liczby klientów w zakresie tych samych lub związanych ze sobą spraw a obowiązki te stoją ze sobą w sprzeczności lub istnieje znaczne ryzyko, iż mogłyby one stać ze sobą w sprzeczności,

b)  ma obowiązek działania w interesie klienta w danej sprawie a obowiązek ten stoi w sprzeczności lub istnieje znaczne ryzyko, iż mógłby stać w sprzeczności z interesem radcy prawnego w danej sprawie lub z nią związanej.
Art. 22.
1. Radca prawny nie może prowadzić sprawy ani udzielić w jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jeżeli:

a)  udzielił wcześniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie, albo w sprawie z nią związanej;

b)  brał udział w sprawie jako przedstawiciel organów władzy publicznej lub instytucji prawa publicznego;

c)  jest osobiście lub materialnie zainteresowany w wyniku sprawy, chyba że jest w sprawie stroną, sprawa dotyczy członka jego rodziny, osoby mu bliskiej lub roszczenie jest wspólne dla niego i jego klienta;

d)  był albo pozostaje w bliskich stosunkach z przeciwnikiem swojego mocodawcy lub osobą zainteresowaną w niekorzystnym dla niego rozstrzygnięciu sprawy;

e)  sprawa dotyczy radcy prawnego lub adwokata świadczącego pomoc prawną w tym samym czasie na rzecz tego samego podmiotu;

f)  złożył w tej sprawie zeznanie jako świadek lub wystąpił w sprawie jako biegły;

g)  pełnomocnikiem strony przeciwnej jest jego małżonek lub inna, bliska mu osoba;

h)  brał udział w sprawie lub w sprawie z nią związanej jako arbiter sądu polubownego, członek innych organów rozstrzygających spór lub mediator.

2. Radca prawny ma również obowiązek powstrzymać się od występowania na rzecz nowego klienta, jeśli występuje ryzyko naruszenia zobowiązania do poufności wobec poprzedniego klienta lub, jeśli posiadana przez niego wiedza o sprawach poprzedniego klienta dałaby nowemu klientowi nieuzasadnioną przewagę, w szczególności gdy:

a)  działając jako doradca kilku klientów radca prawny nie może udzielić im pełnej i rzetelnej porady bez ujawniania interesów jednego lub kilku swoich klientów;

b)  występując jako pełnomocnik kilku klientów radca prawny musiałby przedstawić argumentację lub wnioski różniące się od tych, które przedstawiłby, gdyby reprezentował jednego z tych klientów;

c)  wiedza posiadana przez radcę prawnego w sprawach innego klienta mogłaby dać jakiekolwiek korzyści nowemu klientowi;

d)  radca prawny, za pisemną zgodą klientów, występuje w roli mediatora lub arbitra w sporze między nimi.

3. Zakazy wykonywania czynności zawodowych, o których mowa w ust. 2 nie obowiązują w zakresie w jakim klienci, poinformowani w pełni przez radcę prawnego o problemie, wyrażą zgodę na takie czynności.

4. Obowiązek wyłączenia się ze sprawy i powstrzymania się od czynności spoczywa na radcy prawnym zawsze wtedy, gdy małżonek lub inna osoba bliska mu albo z jakichkolwiek przyczyn od niego zależna bierze udział, choćby pośredni, w wydaniu orzeczenia, decyzji, bądź w rozstrzygnięciu sprawy.
Art. 22 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Art. 22 ust. 5

Obowiązek wyłączenia się ze sprawy i powstrzymania się od czynności spoczywający na radcy prawnym, dotyczy także radców prawnych, z którymi radca prawny, w czasie prowadzenia danej sprawy, świadczył pomoc prawną wspólnie w zespole radców prawnych albo spółce lub kancelarii, choćby nie byli oni zaangażowani w prowadzenie tej sprawy.

II. Wstępne  Propozycje Zmian:
Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny nie może świadczyć pomocy prawnej jeżeli wykonywanie czynności zawodowych naruszałoby lub stwarzało znaczne ryzyko naruszenia tajemnicy zawodowej, ograniczenia jego niezależności albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub osób na rzecz których uprzednio wykonywał czynności zawodowe dawałaby klientowi nieuzasadnioną przewagę:

2. Jeżeli okoliczności o których mowa w ust. 1 ujawnią się w czasie prowadzenia sprawy radca prawny obowiązany jest się z niej wyłączyć, a w szczególności wypowiedzieć pełnomocnictwo klientom.

3. Obowiązki o których mowa w ust. 1 i ust. 2 odnoszą się również do radcy prawnego przyjmującego pełnomocnictwo substytucyjne.

Proponowana zmiana nr 2
Radca prawny nie może udzielić pomocy prawnej jeżeli:

a. brał udział w sprawie jako przedstawiciel organów władzy publicznej lub osoba pełniąca funkcję publiczną albo jako arbiter, mediator lub biegły,

b. osoba najbliższa albo z jakichkolwiek przyczyn zależna od radcy prawnego brała lub bierze udział (wariant: dodajemy „chociażby pośredni”) w rozstrzygnięciu sprawy ,

c. sprawa dotyczy radcy prawnego lub adwokata wykonującego czynności zawodowe w tym samym czasie na rzecz tego samego klienta (wariant: dodajemy „lub innej osoby z którą radca prawny może na podstawie odrębnej ustawy wspólnie wykonywać zawód”),
d. był albo pozostaje w bliskich stosunkach z przeciwnikiem swojego klienta lub osobą zainteresowaną w niekorzystnym dla klienta rozstrzygnięciu sprawy,

e. osoba najbliższa radcy prawnemu jest pełnomocnikiem strony przeciwnej lub wykonywała na jej rzecz w tej sprawie inną pomoc prawną.

Proponowana zmiana nr 3
1. Radca prawny nie może być obrońcą lub pełnomocnikiem klientów jeżeli Ich interesy są lub mogą być sprzeczne w tej samej sprawie lub sprawie z nią związanej.
Wariant:

Zakaz zostaje poszerzony przez sformułowanie „ nawet w różnych sprawach”
2. Radca prawny nie może być obrońcą lub pełnomocnikiem klientów jeżeli druga strona jest również jego klientem w tej sprawie lub sprawie z nią związanej.

Wariant:

Zakaz zostaje poszerzony przez sformułowanie „ w jakiejkolwiek sprawie”

3. Radca prawny nie może być obrońcą lub pełnomocnikiem klienta którego interesy są sprzeczne z interesami osób na rzecz których radca prawny uprzednio wykonywał czynności zawodowe w tej samej sprawie lub w sprawie z nią związanej.

Proponowana zmiana nr 4
1. Radcy prawnemu nie wolno doradzać:

a. klientowi którego interesy są sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z nią związanej;

Wariant: 

Zakaz zostaje poszerzony przez sformułowanie „ nawet w różnych sprawach”

b. klientowi jeżeli jego interesy są sprzeczne w tej samej sprawie lub w sprawie z nią związanej z interesami osób na rzecz których radca prawny uprzednio wykonywał czynności zawodowe.

Proponowana zmiana nr 5
1. Zakazy doradzania o których mowa w art. 4 nie obowiązują jeżeli klient lub klienci oraz osoby na rzecz których radca prawny uprzednio wykonywał czynności zawodowe wyrazili na takie działanie świadomą zgodę.

2. Radca prawny może również po uzyskaniu świadomej zgody stron uczestniczących w negocjacjach, prowadzić w imieniu klienta negocjacje z drugą stroną będącą jego klientem w innej sprawie.
3. Świadoma zgoda powinna być wyrażona na piśmie, po uprzednim pisemnym poinformowaniu przez radcę prawnego klientów lub osób na rzecz których radca prawny uprzednio wykonywał czynności zawodowe o okolicznościach stanowiących istotę konfliktu interesów i jego źródle, skutkach proponowanego działania, ryzyku z tym związanym, a także o możliwych bądź wyłączonych przez taką zgodę działaniach alternatywnych.
Proponowana zmiana nr 6
1. Radca prawny nie może świadczyć pomocy prawnej klientowi jeżeli w danej sprawie lub sprawie z nią związanej pomiędzy klientem a radcą prawnym istnieje sprzeczność interesów lub znaczne ryzyko jej wystąpienia, a także jeżeli czynności zawodowe dotyczą osoby lub majątku radcy prawnego albo osoby mu najbliższej, chyba że czynność odnosi się do wspólnych z klientem roszczeń, działań lub interesów.

Wariant:

Zakaz poszerzamy o wspólników, bądź członków organów spółki w której radca prawny wykonuje zawód.

2. Transakcja majątkowa radcy prawnego z klientem powinna być poprzedzona poinformowaniem klienta na piśmie o istotnych elementach przyszłej umowy tak, aby klient miał praktyczną możliwość skorzystania z porady innego prawnika.

Nie dotyczy to transakcji dokonywanych w ramach zwykłej działalności klienta.

 (uregulowania szczególne dot. konfliktu interesów w przypadku wspólnego wykonywania zawodu (tzw. przypisanie konfliktu))
Proponowana zmiana nr 7 wersja pierwsza
(Dotychczasowe rozwiązanie z art. 22 ust. 5 z ewentualnym rozszerzeniem o innych niż radcowie prawni profesjonalistów zespołu)

Jeżeli w spółce, w zespole lub innej formie (innym podmiocie) wspólnego wykonywania zawodu przez radców prawnych występuje konflikt interesów związany ze świadczeniem pomocy prawnej obowiązek powstrzymania się od działania odnosi się do radcy prawnego prowadzącego daną sprawę, radców prawnych z nim współdziałających przy tej sprawie oraz pozostałych radców prawnych wykonujących zawód w tym podmiocie lub stale z zespołem współpracujących
.
Wariant

Poszerzamy krąg podmiotów objętych tzw. przypisaniem konfliktu nie tylko o radców prawnych w danym zespole ale również o osoby świadczące w tym zespole, zgodnie z odrębną ustawą, inne usługi niż pomoc prawna przez zapis, że konflikt interesów związany jest ze świadczeniem usługi przez „inną osobę z którą radca prawny może na podstawie odrębnej ustawy wspólnie wykonywać zawód” np. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Oczywiście obowiązek brania pod uwagę tzw. przypisania konfliktu odnosiłby się tylko do radców prawnych w tym zespole, ale musieliby oni brać pod uwagę konflikt występujący pomiędzy ich świadczeniem, a świadczeniem usług np. przez doradcę podatkowego lub rzecznika patentowego. 
Proponowana zmiana nr 7 wersja druga
 (Rozwiązanie eliminujące powyższe przypisanie konfliktu)
1. Spółka, zespół lub inna forma (inny podmiot) wspólnego wykonywania zawodu przez radców prawnych obowiązana jest posiadać podpisane przez wszystkich radców prawnych wykonujących w niej zawód lub stale z nią współpracujących porozumienie (politykę) w 

sprawie unikania konfliktów interesów związanych ze świadczeniem pomocy prawnej 

Wariant
W przypadku przyjęcia wariantu wskazanego wyżej w propozycji  nr 7 wersji pierwszej również w propozycji zmiany nr 7 wersji drugiej należałoby dodać poszerzenie kręgu podmiotów nie tylko o radców prawnych w danym zespole ale również o osoby świadczące w tym zespole, zgodnie z odrębną ustawą, inne usługi niż pomoc prawna przez zapis: „bądź inną osobę z którą radca prawny może na podstawie odrębnej ustawy wspólnie wykonywać zawód”. Oczywiście obowiązek brania pod uwagę tzw. przypisania konfliktu odnosiłby się tylko do radców prawnych w tym zespole, ale musieliby oni brać pod uwagę konflikt występujący pomiędzy ich świadczeniem, a świadczeniem usług np. przez doradcę podatkowego lub rzecznika patentowego.

2. Porozumienie (polityka) unikania konfliktu interesów powinno zawierać określenie procedur służących skutecznemu, bieżącemu ustalaniu istnienia, lub znaczącego ryzyka wystąpienia konfliktu interesów, a także wskazywać sposób realizacji wymogów o których mowa w propozycji zmian nr 8.
(Przyjęcie rozwiązania wskazanego w  propozycji nr 7 wersji drugiej, zamiast w wersji pierwszej, oznacza konieczność przyjęcia poniższych przepisów o procedurze („chińskich murach”))

Propozycja zmiany nr 8
1. Jeżeli w działalności spółki, zespołu lub innej formy (innego podmiotu) wspólnego wykonywania zawodu wystąpi konflikt interesów w odniesieniu do jednego z radców prawnych inny radca prawny tej spółki, zespołu lub innej formy (innego podmiotu) wspólnego wykonywania zawodu może wykonywać wszystkie czynności zawodowe (świadczyć pomoc prawną w pełnym zakresie) na rzecz klienta którego interesy pozostają w konflikcie po spełnieniu warunków wskazanych w ust. 2.

2. Radca prawny może świadczyć pomoc prawną w pełnym zakresie w przypadku wskazanym w ust. 1 jeżeli:

a. nie ma i nie miał uprzednio w tej sprawie dostępu do dokumentów objętych tajemnicą zawodową lub zawierających wiedzę, która dawałaby nieuzasadnioną przewagę klientowi oraz

b. nie kontaktuje się z osobami, które mają dostęp do tych dokumentów, a także 

c. osoby współpracujące z radcą prawnym, w tym personel pomocniczy, spełniają również powyższe warunki.

III. Objaśnienia:

UWAGA

Objaśnienia w punktach od 1 do 7 dotyczą propozycji zmian numer 1 do 6.

Objaśnienie w punkcie 8 dotyczy propozycji zmian numer 7 i 8.

1. Odrębnie uregulowano konflikt interesów w przypadku wspólnego wykonywania zawodu.

2. Uregulowanie dotyczące unikania konfliktu interesów odnosi się do wszystkich czynności objętych świadczeniem pomocy prawnej (doradztwa i zastępstwa), ale w różny sposób.

3. Utrzymuje się zawarte już w art. 22 Kodeksu Etyki wyliczenie konkretnych sytuacji oraz używane tam pojęcia „znaczne ryzyko”, „ta sprawa lub sprawa z nią związana”. Wyjątek dotyczy zastąpienia pojęcia „ osoby bliskiej” pojęciem „osoba najbliższa” (zakres nowego pojęcia wynikałby z art. 115 § 11 k.k.).

4. Zmienia się układ przepisów w ten sposób, że zaczynamy od ogólnych przesłanek, które w sumie definiują konflikt interesów i przechodzimy do konkretnie opisanych zakazów oraz szczegółowego wyliczenia sytuacji nim objętych odnoszących się do „doradzania” oraz do „zastępstwa procesowego”.

5. Dodano uregulowania odnoszące się do transakcji majątkowych radcy prawnego z klientem.

6. W obecnym Kodeksie istnieje uregulowanie zezwalające na działanie w sytuacji konfliktu interesów za zgodą klienta (art. 22 ust. 3). Niejednoznaczny jest jednak zakres zastosowania tej zgody – czy odnosi się ona do ogólnych przesłanek wystąpienia konfliktu interesów wskazanych w ust. 2 czy tylko do przykładowego wyliczenia tam zawartego. W praktyce, szczególnie gdy dotyczy ona klientów spółek z dużą ilością wspólników, często o zmiennym składzie, jednoznaczne ustalenie konfliktu interesów jest niemożliwe i dlatego konkretne zezwolenie na działanie za zgodą klientów wydaje się wyjściem z sytuacji.

W związku z powyższym proponuje się uregulować zgodę klienta definiując jakie działania muszą być podjęte dla uznania, iż klient wyraził świadomą zgodę. Ta zgoda klienta odnosi się w zasadzie tylko do doradzania i prowadzenia negocjacji, a nie zastępstwa procesowego. Odnosiłaby się również do zastępstwa procesowego w razie przyjęcia rozwiązania o „chińskich murach” (zob. karta nr 15).

7. Do rozważenia pozostaje, jak przy wielu innych rozwiązaniach, objęcie przepisami również sytuacji z udziałem doradców podatkowych i rzeczników patentowych.
8. Rozwiązanie problemu unikania konfliktu interesów w przypadku wspólnego wykonywania zawodu w strukturze wieloosobowej mogłoby nastąpić:

a. poprzez utrzymanie dotychczasowego (art. 22 ust. 5; podobnie jest w Kodeksie CCBE) rygorystycznego tzw. przypisania konfliktu interesów wszystkim radcom prawnym wykonującym zawód w takiej strukturze, a więc nie tylko tym którzy sprawę prowadzą  bądź współuczestniczą w jej załatwianiu (propozycja 7 wersja pierwsza);

b. poprzez odstąpienie od tego rygoryzmu na rzecz tzw. „chińskich murów” tj. przyjęcie wewnętrznej procedury (polityki unikania konfliktów interesów) za zgodą wszystkich osób wykonujących w tej strukturze zawody regulowane. W tym rozwiązaniu każda wieloosobowa struktura byłaby zobowiązana taką politykę przyjąć (propozycja wersja 7 duga i propozycja numer 8);

c. poprzez pozostawienie takim strukturom wieloosobowym wyboru – jeśli nie przyjmą polityki unikania konfliktu interesów to obowiązuje ich rygoryzm wynikający z tzw. przypisania konfliktu. Rygoryzm odnosiłby się oczywiście do zastępstwa procesowego, ponieważ w zakresie doradzania obowiązywałaby reguła ogólna dopuszczająca działanie za zgodą klienta (zob. art. 5 Tytułu 3 niniejszego projektu kodeksu). Przyjęcie takiego rozwiązania wymagałoby przeredagowania propozycji 7 wersja pierwsza, 7 wersja druga i 8.
Tytuł nr 4
Informacja o wykonywaniu zawodu i pozyskiwanie klientów

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 

Art. 24 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Art. 24

1. Informowanie o wykonywanie zawodu oraz działalności z nim związanej jest prawem radcy prawnego.

2. Informowaniem jest inicjowane przez radcę prawnego działanie nie stanowiące propozycji zawarcia umowy z konkretnym klientem, bez względu na formę, treść, technikę i środki.

3. Informowanie może dotyczyć w szczególności następujących danych :

a) imię i nazwisko (wraz ze zdjęciem), życiorys zawodowy, posiadane tytuły i stopnie zawodowe, kwalifikacje, doświadczenie i umiejętności zawodowe (w tym dodatkowe), znajomości języków obcych, preferowane zakresy praktyki zawodowej;

b) logotyp Krajowej Izby Radców Prawnych, formę prawna wykonywania zawodu wraz z oznaczeniem ja indywidualizującym oraz siedziba i adresem, formę kontaktu (w tym komunikacji elektronicznej), zasady kształtowania wynagrodzenia za świadczone usługi, stałą współpracę z innymi radcami prawnymi, adwokatami, prawnikami zagranicznymi lub ich spółkami, współpracę z rzecznikami patentowymi, doradcami podatkowymi, biegłymi rewidentami, doradcami personalnymi, doradcami finansowymi lub ubezpieczeniowymi, rzeczoznawcami, tłumaczami, wysokość posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności zawodowych, udzielane gwarancje usługowe;

c) inna działalność radcy prawnego.

Art. 25 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Zakazane jest informowanie:

a) sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami;

b) niezgodne z rzeczywistością lub wprowadzające w błąd;

c) sprzeczne z godnością zawodu miedzy innymi poprzez wykorzystanie łatwowierności lub

przymusowego położenia klientów, nadu0ycie zaufania, wywieranie presji, narzucanie się,

naruszanie miru domowego klienta;

d) istotnie ograniczające klientowi swobodę wyboru poprzez udzielenie nierzetelnych obietnic

lub gwarancji;

e) o radcy prawnym lub jego działalności zawodowej przy okazji występowania w środkach

masowego przekazu, wykraczające poza niezbędna i rzeczowa potrzebę informacji;

f) o wykazach (listach) klientów, którzy nie wyrazili na to zgody;

g) dotyczące uczestniczenie w rankingach prawniczych i informowanie o zajętych w nich

miejscach, jeżeli nie są one prowadzone zgodnie z zasadami ustalonymi uchwała właściwego

organu samorządu radców prawnych;

h) dotyczące sponsorowania, jeżeli nie jest ono prowadzone zgodnie z zasadami ustalonymi

uchwała właściwego organu samorządu radców prawnych.

Art. 26 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. Pozyskiwaniem klientów jest – bez względu na formę, treść, technikę i środki – jakiekolwiek działanie będące bezpośrednią propozycja zawarcia umowy z konkretnym klientem (pozyskanie zlecenia).

2. Radca prawny niezależnie od formy wykonywania zawodu może pozyskiwać klientów w

sposób zgodny z prawem, dobrymi obyczajami i godnością zawodowa, w szczególności nie

naruszając zasad wskazanych w art. 25 niniejszego kodeksu, ani też nie korzystając z

odpłatnego pośrednictwa.
II. Wstępne Propozycje Zmian:
Propozycja zmiany nr 1
1. Informowanie o wykonywaniu zawodu oraz działalności z nim związanej jest prawem radcy prawnego.

2. Informowaniem jest inicjowane przez radcę prawnego działanie nie stanowiące bezpośredniej propozycji zawarcia umowy z konkretnym klientem, bez względu na jego formę, treść i środki techniczne.

3. Informacja może zawierać w szczególności następujące dane
:

a. imię i nazwisko (wraz ze zdjęciem), życiorys zawodowy, posiadane tytuły zawodowe (w tym również uprawniające do wykonywania innego zawodu zaufania publicznego), tytuły i stopnie naukowe, kwalifikacje, doświadczenie i umiejętności zawodowe ( w tym również dodatkowe), możliwość świadczenia usługi w językach obcych, preferowane zakresy praktyki zawodowej, datę rozpoczęcia działalności kancelarii lub spółki, wykaz publikacji związanych z zawodem, przyznane tytuły lub nagrody związane z wykonywaniem zawodu;

b. logotyp Krajowej Izby Radców Prawnych, formę prawną wykonywania zawodu wraz z oznaczeniem indywidualizującym, siedzibę i adres kancelarii lub spółki (jej lokalizacja i dojazd), formę kontaktów z klientem (w tym komunikacji elektronicznej), zasady świadczenia usług, zasady kształtowania wynagrodzenia (w tym formy i wysokość), wspólników i zawody wykonywane przez nich w kancelarii lub spółce, osoby lub spółki z którymi radca prawny stale współpracuje – w tym również wykonujące usługi związane ze świadczeniem pomocy prawnej, w szczególności biegłych rewidentów, doradców finansowych, personalnych, ubezpieczeniowych, tłumaczy, rzeczoznawców, wysokość posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu czynności zawodowych;

c. o prowadzeniu przez radcę prawnego innej dopuszczalnej działalności pozostającej w związku ze świadczeniem pomocy prawnej, w szczególności arbitra, mediatora, powiernika;

d. przydatne w tworzeniu, utrzymaniu, poszerzaniu zaufania i dobrej relacji klienta z radcy prawnego, a także pozytywnego jego wizerunku, obejmujące w szczególności informowanie o misji, strategii i profilu działania kancelarii lub spółki, zasadach opieki nad klientem, zasadach i trybie składania skarg lub reklamacji, udogodnieniach dla klienta;

e. o uczestniczeniu w rankingach prawniczych i informowanie o zajętych miejscach; a także referencjach, rekomendacjach, prowadzonych sprawach, transakcjach lub procesach, wynikach finansowych kancelarii lub spółki
Propozycja zmiany nr 2
Zakazane jest informowanie sprzeczne z prawem, dobrymi obyczajami lub godnością zawodu radcy prawnego, a w szczególności:

a. niezgodne z rzeczywistością lub wprowadzające w błąd;

b. naruszające tajemnicę zawodową;

c. ograniczające klientowi swobodę wyboru poprzez powoływanie się na osobiste wpływy lub znajomości, wykorzystywanie łatwowierności lub przymusowego położenia, nadużycie zaufania, wywieranie presji, udzielanie nierzetelnych obietnic lub gwarancji;

d. narzucające się, w szczególności poprzez naruszenie miru domowego, przekazywanie informacji bezpośrednio bez wyraźnego życzenia adresata (również przy użyciu środków łączności);

e. zawierające bezpośrednie porównywanie jakości czynności zawodowych z innymi, możliwymi do identyfikacji, osobami;

f. zawierające wykaz klientów lub dotyczących ich danych umożliwiających identyfikację – bez ich zgody albo w sposób naruszający zasady ustalone uchwałą właściwego organu samorządu zawodowego;

g. powołujące się na rekomendacje, referencje i sprawy, transakcje lub procesy prowadzone dla klientów o ile narusza to zasady ustalone uchwałą właściwego organu samorządu radców prawnych;

h. dotyczące uczestniczenia w rankingach prawniczych i zajętych w nich miejscach, osiąganych wynikach finansowych, formach lub stawkach wynagrodzeń, jeżeli nie są one prowadzone zgodnie z zasadami ustalonymi uchwałą właściwego organu samorządu radców prawnych
.
    Propozycja zmiany nr 3
1. Pozyskiwaniem klienta jest, bez względu na formę, treść i środki techniczne, każde działanie radcy prawnego będące bezpośrednią propozycją zawarcia umowy z konkretnym klientem (pozyskanie zlecenia).

2. Radca prawny może pozyskiwać klientów w sposób zgodny z prawem, dobrymi obyczajami i godnością zawodową, a w szczególności bez naruszania przepisów, o których mowa w art. 2 niniejszego Projektu Kodeksu.

3. Radca prawny nie może przekazywać ani przyjmować wynagrodzenia za skierowanie klienta.

4. Zakaz o którym mowa w ust. 3 nie dotyczy ustalonego w umowie wynagrodzenia lub innego świadczenia za przejęcie praktyki od radcy prawnego, adwokata, innej osoby z którą, zgodnie z odrębną ustawą, może wspólnie wykonywać zawód, jeżeli przestali oni wykonywać zawód - albo od ich spadkobierców.

Wariant

Pominąć ograniczenie odnoszące się do możliwości odpłatnego przejmowania praktyki tylko od osób, które zaprzestały wykonywania zawodu, a więc dopuścić odpłatne przejmowanie również od osób czynnych zawodowo.

Propozycja zmiany nr 4 
Radca prawny może informować o wykonywaniu zawodu, pozyskiwać klienta oraz wykonywać czynności zawodowe drogą elektroniczną jeśli:

a. jest zawsze jednoznacznie identyfikowalny jako nadawca lub odbiorca, w szczególności jeżeli chodzi o adresy poczty elektronicznej lub inne identyfikatory stosowane do wykonywania czynności zawodowych drogą elektroniczną; może jednak używać oznaczeń skrótowych, jeżeli wynika to ze specyfiki komunikacji lub usługi elektronicznej oraz uczciwych praktyk obrotu, a odbiorca lub nadawca wie lub rozsądnie rzecz biorąc winien wiedzieć, że oznaczenia skrótowe są przynależne radcy prawnemu;

b. nie korzysta z drogi elektronicznej w sposób anonimowy lub na rzecz osób, których nie może jednoznacznie zidentyfikować jako konkretnych klientów lub odbiorców czy nadawców w komunikacji, w szczególności w Internecie (w tym w mediach społecznościowych); 

c. nie tworzy, nie rejestruje (jeżeli to wymagane) lub nie korzysta z form aktywności dostępnych drogą elektroniczną, ich adresów lub warunków korzystania przez użytkowników sprzecznych z prawem, dobrymi obyczajami, zasadami niniejszego Kodeksu, w szczególności o formie, treści, strukturze lub przy zastosowaniu rozwiązań, odesłań (linków), słów kluczowych, optymalizacji i pozycjonowania zawierających nieprawdziwe, wprowadzające w błąd, ocenne oznaczenia lub informacje lub  w sposób utrudniający innym radcom prawnym dostęp do rynku;

d. korzysta z form aktywności dostępnych drogą elektroniczną w sposób gwarantujący oddzielenie wykonywania zawodu od swoich prywatnych przekonań, poglądów, postaw, działań, innej działalności zawodowej, a w przypadku komunikacji elektronicznej w życiu publicznym lub prywatnym nie narusza godności zawodu zaufania publicznego;

e. nie wystawia, nie inspiruje lub nie płaci osobom trzecim za wystawianie pozytywnych lub negatywnych opinii, komentarzy, poleceń, rekomendacji, referencji dotyczących wykonywania zawodu przez siebie lub inne osoby, z którymi może wspólnie wykonywać zawód, szczególnie w sposób anonimowy, nieprawdziwy lub wprowadzający w błąd;

f. przy korzystaniu z mediów społecznościowych (w szczególności serwisów, mikroblogów, blogów, komentarzy, forów, grup dyskusyjnych lub serwisów wymiany zawartości) czyni to w sposób jawny, udziela się w wartościowy społecznie, zawodowo i rzeczowy sposób występując jako przedstawiciel zawodu publicznego zaufania i nienaruszając godności zawodu, zachowuje zawodowy dystans, takt, umiar i szacunek dla innych użytkowników;

g. przy korzystaniu z technologii chmury (could computing) uprzedza o tym klienta informując go o znanych mu zagrożeniach z tym związanych, a w przypadku sprzeciwu klienta uzgadnia z nim inne środki przetwarzania danych klienta;  

h. dba o okresową archiwizację  danych przetwarzanych drogą elektroniczną i ich dostępność w archiwum; 

i. dba o zabezpieczenie tajemnicy zawodowej, w tym informuje zawsze w treści korespondencji elektronicznej o jej objęciu tajemnicą zawodową; zabezpieczenie uznaje się za należyte, jeżeli klient, po uprzednim poinformowaniu go o zagrożeniach związanych z korzystaniem z drogi elektronicznej, domyślnie lub wyraźnie zaakceptował stosowane w komunikacji z nim  środki, techniki, sposoby, systemy lub standardy komunikacji elektronicznej.
III. Objaśnienia

UWAGA

Objaśnienia w punktach od 1 do 5 dotyczą propozycji zmian numer 1

Objaśnienia w punkcie 6 dotyczą propozycji zmiany numer 2

Objaśnienia w punktach od 7  do 9 dotyczą propozycji zmiany numer 3
Objaśnienie w punkcie 10 dotyczy propozycji zmiany numer 4
1. Utrzymano wszystkie dotychczasowe przesłanki zakazu grupując je najpierw według ich ogólności a następnie poprzez przykłady konkretnych sytuacji.

2. Opuszczono przepis z art. 25 lit. e), który znajdzie się w art. dotyczącym wypowiedzi publicznych w tym również w mediach.

3. Proponuje się:

- uzupełnienie zakazu informowania zależnego od zgody klienta o inne jego dane, o ile umożliwiają one jego identyfikację  (w szczególności ze względu na ochronę tajemnicy zawodowej i brak reguł zwłaszcza w Internecie dot. rozpowszechniania tych danych); 

- informowanie o rekomendacjach, referencjach, prowadzonych sprawach, transakcjach lub procesach, osiąganych wynikach finansowych musiałoby być zgodne z zasadami ustalonymi przez KRRP;

- doprecyzowanie, że uchwała KRRP będzie obejmować także zasady podawania w ramach rankingów określonych kryteriów oceny, szczególnie w zakresie informacji o referencjach, rekomendacjach, prowadzonych sprawach, transakcja lub procesach, osiąganych wynikach finansowych, jako kwestii szczególnie „wrażliwych”. 

Uchwała KRRP musiałby wówczas określić zasady takiego informowania, w szczególności, że:

· informacje o klientach muszą się opierać na kryteriach, które eliminują podawanie jednorazowych lub okazjonalnych klientów lub klientów, na rzecz których kancelaria wprawdzie pracuje, ale zakres tych prac nie uzasadnia ich umieszczenia w rankingu; 

· informacje o prowadzonych sprawach (tylko jeżeli wskazują klienta i rolę kancelarii), transakcjach (jeżeli wskazują klienta, wszystkie zaangażowane kancelarie i rolę kancelarii) i procesach (tylko jeżeli dotyczą zapadłych orzeczeń, wskazują strony, zaangażowanych prawników i treść rozstrzygnięcia, własne komentarze winny być ograniczone wyłączenie do wyjaśnienie skutków orzeczenia i wskazania ewentualnego złożenia środków zaskarżenia);  

· nie powinno się podawać danych o przychodach/zyskach/wynikach finansowych oraz o stawkach godzinowych, chyba że zostaną określone szczegółowe i jednolite kryteria zapewniające porównywalność takich informacji.

4. Utrzymano dotychczasowe rozwiązanie i jego systematykę.

5. Wyraźnie wskazano w ust. 3 lit. a na możliwość informowania i posiadanych tytułach zawodowych np. adwokata, doradcy podatkowego, rzecznika patentowego, co nie oznacza dopuszczalności jednoczesnego wykonywania zawodu radcy z zawodem adwokata oraz zawodu radcy z zawodami doradcy podatkowego bądź rzecznika patentowego w ramach jednej kancelarii.

6.  Proponuje się doprecyzowanie i uzupełnienie art. 24 ust. 2:

- w lit. b -w zakresie: wyraźnego przesądzenia, że  można informować o szczegółach dot. wynagrodzenia w ramach marketingu usług, jeżeli nie służy to pozyskiwaniu klienta (szczególności celem zwiększenia transparentności cen dla klientów, stopnia ich orientacji cenowej, umożliwienia im kalkulowania wydatków). Należy przy tym zauważyć, że ochronie klienta w tym zakresie będą służyć przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o nieuczciwych praktykach rynkowych, o świadczeniu usług na terytorium RP, o cenach; co więcej niektóre z tych przepisów nakazują podanie ceny usługi przed zawarciem umowy, doprecyzowania kręgu osób, o których można informować, mając na uwadze przepisy o wspólnym wykonywaniu zawodu w ramach praktyk multidysycyplinarnych,

- w lit. c o przykładowe doprecyzowanie przejawów informowania „o innej działalności radcy prawnego”   

- w lit. d poprzez wprowadzenia zapisu dotyczącego przejawów informowania  w zakresie dotyczącym kształtowania sfery zaufania i relacji z klientami

7. Istniejący już zakaz odpłatnego pośrednictwa został doprecyzowany przez wskazanie, że jest nim objęte nie tylko wynagradzanie przez radcę prawnego pośredników ale i pobieranie przez niego wynagrodzenia za pośredniczenie .

8. Nowością jest propozycja, by zezwolić na umowne ustalanie wynagrodzenia za przejmowaną praktykę radcy prawnego, adwokata lub innej osoby wskazanej w art. 8 naszej Ustawy – który zaprzestał wykonywanie zawodu. Dotyczyłoby to również umowy ze spadkobiercą zmarłego ( tak jest u adwokatów). Taka umowa nie byłaby zakazanym dzieleniem się wynagrodzeniem za usługę.

9. Do rozważenia i rozstrzygnięcia pozostaje przyjęcie jednego z zaproponowanych wariantów ust. 4 tj. czy ograniczamy odpłatność za przejętą praktykę tylko do sytuacji, gdy ją przejmujemy od profesjonalisty, który zaprzestaje świadczyć usługi, bądź jego spadkobiercy, czy też dopuszczamy przejmowanie praktyki od osób nadal świadczących usługi np. gdy taka konieczność zaistniałaby w przypadku pojawienia się konfliktu interesów już w toku zaawansowanego prowadzenia sprawy.
10. Proponuje się rozważyć wprowadzenie minimum regulacji dot. „elektronicznego” wykonywania zawodu, szczególnie w zakresie identyfikacji i anonimowości, rozdzielenia spraw zawodowych od prywatnych, elektronicznego promowania swojej osoby, korzystania z różnych elektronicznych  rozwiązań. 
Jest kwestia oceny na jakim poziomie szczególności winna być ta regulacja. Postulowany jest dość ogólny poziom regulacji, gdyż przedmiot regulacji ulega nieustannym i dynamicznym zmianom.

Należy szczególnie zastanowić się nad celowością regulacji dot. technologii chmury (ma duże znaczenie i stanowi przyszłość zwłaszcza małych kancelarii), gdyż nie jest to temat do końca rozpoznany, a i świadomość jest w środowisku niewielka.

Tytuł nr 5
Wynagrodzenie. Środki klienta.

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 

Art. 29. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. Wynagrodzenie radcy prawnego obejmuje honorarium i wydatki. Zasady ustalania wysokości wynagrodzenia powinny zostać uzgodnione z klientem przed przystąpieniem do świadczenia pomocy prawnej.

2. Wysokość honorarium powinna być ustalana z uwzględnieniem w szczególności koniecznego nakładu pracy, miejsca świadczenia usługi, stopnia trudności i złożoności sprawy bądź zadania, wymaganej specjalistycznej wiedzy, znaczenia sprawy dla klienta, którego ona dotyczy.

3. Radcy prawnemu nie wolno zawierać z klientem umowy, na mocy której klient zobowiązuje się zapłacić honorarium za jej prowadzenie wyłącznie proporcjonalnie do osiągniętego wyniku (pactum de quota litis). Dopuszczalna jest natomiast taka umowa, w której przewiduje się dodatkowe honorarium za pomyślny wynik sprawy.

4. Radca prawny jest uprawniony do żądania zaliczki na poczet wynagrodzenia w odpowiedniej wysokości ustalonej zgodnie z ust. 2.

5. Radca prawny nie jest zobowiązany do ponoszenia opłat i wydatków za klienta w prowadzonej sprawie. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialności za skutki prawne jakie mogą powstać w następstwie ich nieuiszczenia - o ile klient został przez radcę prawnego wezwany do ich uiszczenia i poinformowany o skutkach nie zastosował się do tego wezwania.

6. Radcy prawnemu nie wolno dzielić się wynagrodzeniem z osobami, które nie uczestniczyły w świadczonej przez niego pomocy prawnej.

7. Radcy prawnemu nie wolno wstrzymać wykonania czynności w prowadzonej sprawie z powodu nieotrzymania wynagrodzenia lub jego części. Jednakże, jeśli klient nie zapłaci ustalonego wynagrodzenia - radca prawny może na tej podstawie wypowiedzieć zlecenie.

II. Wstępne Propozycje Zmian
Propozycja zmiany nr 1
1. Wynagrodzenie radcy prawnego obejmuje honorarium i wydatki. Wysokość wynagrodzenia lub zasady ustalania jego wysokości powinny zostać uzgodnione z klientem przed przystąpieniem do świadczenia pomocy prawnej.

2. Wysokość honorarium powinna być ustalana z uwzględnieniem w szczególności koniecznego nakładu pracy, wymaganej specjalistycznej wiedzy, umiejętności i odpowiedniego doświadczenia, stopnia trudności i złożoności sprawy, jej precedensowego bądź nietypowego charakteru, miejsca i terminu świadczenia usługi lub innych szczególnych warunków wymaganych przez klienta, znaczenia sprawy dla klienta, odpowiedzialności wiążącej się z prowadzeniem sprawy, utraty lub ograniczenia możliwości pozyskania innych klientów oraz rodzaju więzi z klientem.

3. Okoliczności uzasadniające wysokość honorarium radca prawny powinien przedstawić klientowi na jego wniosek oraz, w miarę potrzeby,  sądowi dla uzasadnienia wniosku o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego.

4. Trzy warianty:

Wariant 1

Radcy prawnemu nie wolno zawierać z klientem umowy na mocy której klient zobowiązuje się zapłacić honorarium za prowadzenie sprawy wyłącznie w razie  osiągnięcia pomyślnego jej wyniku (pactum de quota litis), chyba że co innego stanowi odrębna ustawa. Dopuszczalna jest natomiast umowa, która przewiduje dodatkowe honorarium za pomyślny wynik sprawy zawarta przed ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy.
Wariant 2

Radcy prawnemu nie wolno zawierać z klientem umowy na mocy której klient zobowiązuje się zapłacić honorarium za prowadzenie sprawy wyłącznie w razie  osiągnięcia pomyślnego jej wyniku (pactum de quota litis), chyba że co innego stanowi odrębna ustawa lub sprawa dotyczy szkody majątkowej. Dopuszczalna jest natomiast umowa, zawarta przed ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy, która przewiduje dodatkowe honorarium za pomyślny wynik sprawy albo honorarium płatne warunkowo.
Wariant 3

Radcy prawnemu wolno zawierać z klientem przed ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy umowę na mocy której klient zobowiązuje się zapłacić honorarium za prowadzenie sprawy wyłącznie w razie osiągnięcia pomyślnego wyniku (pactum de quota litis – umowa o pomyślny wynik sprawy) lub wystąpienia określonych warunków, także w przypadku niepomyślnego wyniku sprawy (umowa o wynagrodzenie płatne warunkowo). O ile ustawa nie stanowi inaczej, zakazane jest zawieranie umów przewidujących honorarium wyłącznie w przypadku pomyślnego wyniku sprawy jeżeli sprawa dotyczy obrony w sprawach karnych lub karno-skarbowych, prowadzenia spraw karno-administracyjnych, rodzinnych, opiekuńczych, nieletnich, pracowniczych, dotyczących szkód niemajątkowych, skargi konstytucyjnej.

5. Radca prawny jest uprawniony do żądania zaliczki na poczet wynagrodzenia w odpowiedniej wysokości ustalonej zgodnie z ust. 2.

6. Radca prawny nie jest zobowiązany do ponoszenia za klienta opłat i wydatków za klienta w prowadzonej sprawie, chyba że co innego wynika z umowy z klientem. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialności za skutki prawne jakie mogą powstać w następstwie ich nieuiszczenia - o ile klient został przez radcę prawnego wezwany do ich uiszczenia i poinformowany o prawnych skutkach i nie zastosował się do tego wezwania.

7. Radcy prawnemu nie wolno wstrzymać wykonania czynności w prowadzonej sprawie z powodu nieotrzymania wynagrodzenia lub jego części. Jednakże, jeśli klient nie zapłaci ustalonego wynagrodzenia - radca prawny może na tej podstawie wypowiedzieć zlecenie.

Propozycja zmiany nr 2
(Środki klienta)

1. Pieniądze, papiery wartościowe i inne aktywa majątkowe klienta znajdujące się w posiadaniu radcy prawnego powinny być odpowiednio wyodrębnione i zdeponowane  na rachunku odrębnym od innych rachunków radcy prawnego.

2. Radca prawny powinien poinformować klienta o miejscu i sposobie zabezpieczenia tych środków.

3. Wszelki obrót aktywami o których mowa w ust. 1, w tym dokonywane pomiędzy radcą prawnym a klientem musi być odpowiednio ewidencjonowany i udokumentowany.

4. Radca prawny nie może dokonać przekazania środków z rachunku klienta na swój rachunek z tytułu zapłaty wynagrodzenia bez pisemnej zgody klienta.

5. Radca prawny jest zobowiązany na każde żądanie klienta lub osoby na rzecz której wykonywał czynności zawodowe wydać środki o których mowa w ust. 1 – niezwłocznie lub na warunkach zaakceptowanych przez klienta lub te osoby. 
III. Objaśnienia 
UWAGA

Objaśnienia w punkcie od 1  do 7 dotyczą propozycji zmiany numer 1

Objaśnienie w punkcie 8 dotyczą propozycji zmiany numer 2

1. Przepisy o wynagrodzeniu bądź honorarium odnoszą się do wszelkich czynności zawodowych nie tylko do spraw procesowych.

2.  W art. 29 ust. 2 Kodeksu uzupełniono przykładowe wyliczenie elementów uzasadniających wysokość honorarium biorąc pod uwagę wyroki Sądu Najwyższego w sprawach dyscyplinarnych odnoszące się do odpowiedniego wynagrodzenia oraz rozwiązania w innych systemach prawnych.

3. Dodany ust. 3 w art. 29 ma na celu zwrócenie uwagi na konieczność wpływania, poprzez konkretne żądania zgłaszane przez radcę prawnego, na praktykę sądową i odwrócenie trendu zasądzania w zasadzie tylko stawek minimalnych, które nie pozostają w związku z profesjonalną aktywnością pełnomocnika. Ponadto obowiązek informowania klienta wynika ze zmienionej ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.

4. Istniejący obecnie zakaz pactum de quota litis uzupełniano wskazaniem, że konkretna ustawa może go znieść lub ograniczyć. Takie uzupełnienie ma sens z uwagi na niejednoznaczną treść art. 5 ustawy o pozwach zbiorowych. Nie jest bowiem jasne, czy ten przepis wbrew treści przepisu zawartego w Kodeksie Etyki, zezwala na umawianie się wyłącznie o wynagrodzenie wynikowe. Pewnie taka była intencja ustawodawcy – co wyjaśni się w orzecznictwie. Proponowane odesłanie do odrębnej ustawy eliminowałoby wówczas sprzeczność przyjętych rozwiązań.

Ponadto zniesiono określenie „proporcjonalnie”, gdyż wynagrodzenie wynikowe może zostać określane również według innego wskaźnika. 

Doprecyzowano też, że umowa o to dodatkowe wynagrodzenie przy utrzymaniu obecnego zakazu musi być zawarta przed ostatecznym rozstrzygnięciem sprawy.

5. Nie proponuje się określenia górnego limitu dodatkowego wynagrodzenia za pomyślny wynik.

6. Należy tu podnieść, że nie unikniemy dyskusji nad tym, czy utrzymanie tego zakazu jest uzasadnione, czy też powinno się go znieść z ewentualnym wprowadzeniem górnego limitu i zakazu takiego wynagrodzenia w niektórych sprawach np. karnych, rodzinnych i opiekuńczych, skargi konstytucyjnej, a także obowiązku radcy prawnego informowania klienta o innych sposobach ustalania wynagrodzenia, o tym że wynik sprawy wydaje się oczywisty itp. Dlatego przedstawia się poza wariantem przewidującym utrzymanie zakazu również dwa warianty odmiennego uregulowania sprawy tj. dopuszczające w różnym stopniu możliwość umawiania się o honorarium wyłącznie w przypadku pomyślnego wyniku sprawy albo honorarium płatnego warunkowo.

I tak:

W wariancie nr 1 utrzymano dotychczasowy pełny zakaz zarówno wynagrodzenia za pomyślny wynik jak i wynagrodzenia płatnego warunkowo.

W wariancie nr 2 zakaz zostaje złagodzony zezwoleniem na honorarium wyłącznie za pomyślny wynik ale tylko w sprawach dotyczących szkody majątkowej, a także zezwolenia na wynagrodzenie płatne warunkowo. Być może należałoby doprecyzowanie pojęcia „szkody majątkowej”.

W wariancie nr 3 dotychczasowy zakaz zostaje w zasadzie zniesiony, a pozostawia się go tylko dla wyliczonych tam kategorii spraw (przyszłe ustawy mogłyby to wyliczenie poszerzyć lub zmniejszyć).

Wprowadzono też w wariantach nr 2 i 3 rozróżnienie wynagrodzenia zależnego na: wynagrodzenie za pomyślny wynik sprawy (na zasadzie „nie ma wygranej – nie ma wynagrodzenia”) i wynagrodzenia płatnego warunkowo (umowa precyzyzuje warunki po ziszczeniu się których klient nawet mimo  niepomyślnego wyniku sprawy musi zapłacić przynajmniej część wynagrodzenia, a zawsze zwrócić  wydatki (np. prawnik doradzi odstąpienie od sprawy, a klient postąpi wbrew jego poradzie, klient nie zgodzi się na ugodę doradzoną przez prawników, klient zgodzi się na ugodę odradzaną przez prawników, klient odmówi współpracy z prawnikiem, sąd obciąży kosztami procesu także klienta jako stronę wygrywającą).

We wszystkich przypadkach nie wskazano górnego limitu wynagrodzenia za pomyślny wynik, ani też nie określono sposobu jego ustalenia (to nie zawsze musi być proporcjonalnie do wartości wygranej lub mniej przegranej sprawy). Należy jednak zwrócić uwagę, że w komentarzu do art. 3.3 Kodeksu Etyki CCBE przy zezwoleniu na pactum de quota litis wskazuje się na konieczność „dostatecznej regulacji i kontroli w celu ochrony klientów oraz prawidłowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości”.

7. Proponuje się w tym miejscu pominąć ust. 6 art. 29 Kodeksu Etyki o zakazie dzielenia się wynagrodzeniem z osobami, które nie uczestniczyły w świadczeniu pomocy prawnej. W projekcie uregulowano w innym miejscu problem płatnego pośrednictwa, przejmowania praktyki, rozliczania się z równoczesnym lub uprzednim pełnomocnikiem. Zasady etyki zawodowej nie powinny też ingerować w swobodę umów spółki prawniczej i swobodę tworzenia w niej różnych funduszy. Jest też oczywiste, że wynagrodzenie obejmujące obok honorarium również wydatki musi być „dzielone” przez opłacenie podwykonawców, którymi mogą być nie tylko radcowie prawni, ale i inni specjaliści.
8. Na ostatnim Zjeździe przyjęto Kodeks Etyki CCBE w którym zawarto „minimalny standard” postępowania ze środkami klienta. Nie wydaje się uzasadnione, by taka regulacja miała obowiązywać nas tylko w stosunkach transgranicznych, a nie w stosunkach z klientem krajowym (u adwokatów uregulowano to w regulaminie wykonywania zawodu; my tej treści regulaminu uchwalić nie możemy z uwagi na brak delegacji w art. 60 Ustawy).
Tytuł nr 6

Ubezpieczenia od OC

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 

Art. 27 ust.4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

4. Radca prawny obowiązany jest posiadać ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej z tytułu wykonywania zawodu, w zakresie uzasadnionym charakterem świadczonej pomocy prawnej i ponoszonym ryzykiem.

5. Radca prawny świadczący usługi za granicą obowiązany jest uzyskać wymagane  przepisami prawa ubezpieczenie na te usługi.

II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny obowiązany jest posiadać na zasadach ustalonych przez KRRP ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu.

2. Wysokość sumy ubezpieczenia powinna uwzględniać zakres i rodzaj świadczonej pomocy prawnej, a w szczególności wartość sprawy objętej świadczeniem, stopień skomplikowania występujących zagadnień prawnych i związane z tym dopuszczalne dla radcy prawnego ryzyko. 

Jeżeli uwzględnienie tych wymogów nie jest w pełni możliwe należy o tym poinformować klienta przed podjęciem się podjęcia sprawy lub w jego toku. 

3. Przed zawarciem pisemnej umowy z klientem, bądź przed rozpoczęciem świadczenia pomocy prawnej należy poinformować klienta o posiadanym obowiązkowym ubezpieczeniu oraz ubezpieczycielu i zakresie terytorialnym ubezpieczenia.

4. Radca prawny świadczący pomoc prawną zagranicą obowiązany jest posiadać wymagane przepisami prawa ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej
.

5. Za zgodą klienta, o ile nie narusza to bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, radca prawny może ograniczyć odpowiedzialność cywilną za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu do wysokości sumy ubezpieczenia wynikającej z posiadanej przez radcę prawnego polisy.stale 
III. Objaśnienia 
1. Wielkość ubezpieczenia podstawowego ustalona w umowie zawartej przez KIRP z ubezpieczycielem jest obowiązkowym minimum.

2. Propozycja wskazuje, że radca prawny powinien uwzględnić konieczność ubezpieczenia na wyższą sumę w zależności od charakteru świadczonych usług. Wzięto tu pod uwagę wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2012r. sygn. akt I CSK 330/11 wskazujący na to, że zbyt niskie ubezpieczenie jest również traktowane jako niedochowanie należytej profesjonalnej staranności.

3. Obowiązek poinformowania klienta o którym mowa w ust. 3 wynika ze zmienionej w 2010r. ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.

4. Wskazanie na możliwość ograniczenia odpowiedzialności cywilnej pozostawałoby w związku z sytuacją opisaną w pkt. 2 objaśnień. Sąd Najwyższy wskazał w uzasadnieniu na możliwość zaistnienia faktycznej niemożności sprostania wymogom odpowiednio wysokiego ubezpieczenia. 

5. Wprowadzenie obowiązku posiadania ubezpieczenia OC odpowiedniego do wartości prowadzonej sprawy powodowałby w szeregu przypadkach obowiązek doubezpieczania się, co nie zawsze jest finansowo możliwe lub opłacalne (np. w jednorazowych urzędówkach). Urzędówki stanowią zresztą osobny istotny problem zwłaszcza po niedawnym wyroku SN stwierdzającym, że niedoubezpieczenie stanowi nienależyte wykonywanie zawodu. 

Proponuje się wprowadzenie rozwiązania z praktyki niemieckiej nakazującego poinformowania o takim przypadku klienta z możliwością ograniczenia, za zgodą klienta (i wyłączeniem obrotu konsumenckiego, czego zabraniają przepisy prawa tzw. klauzule abuzywne) odpowiedzialności do posiadanej sumy ubezpieczenia. W praktyce może być stosowane rozwiązanie doubezpieczenia się klienta w takich przypadkach lub radcy prawnego na koszt klienta.      

Tytuł nr 7

Rozwój zawodowy - kształcenie ustawiczne

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

1. Obowiązkiem radcy prawnego jest dbałość o rozwój zawodowy poprzez kształcenie ustawiczne.

2. Radca prawny obowiązany jest brać udział w szkoleniach zawodowych na zasadach określonych przez właściwy organ samorządu

II. Wstępne Propozycje Zmian
Propozycja zmiany nr 1
W art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dodaje się ust. 3 o treści:

3. KRRP może określić dziedziny prawa oraz wymagania w zakresie wiedzy, umiejętności i doświadczenia, których spełnienie w przebiegu doskonalenia zawodowego uprawnia radcę prawnego do informowania o posiadaniu takiego szczególnego przygotowania zawodowego (szczególnych kwalifikacji; specjalnej wiedzy i umiejętności) w określonej dziedzinie prawa. 

Nie narusza to prawa każdego radcy prawnego do informowania o misji, strategii i profilu działalności kancelarii lub spółki oraz preferowanych zakresach praktyki zawodowej- bez powoływania się na szczególne przygotowanie zawodowe. 

III. Objaśnienia 
1. Propozycja jest krokiem w kierunku, postulowanego przez zjazd (też u adwokatów) ustawowego uregulowania specjalizacji jako problemu odrębnego od prawa do informowania o preferencjach kancelarii.

2. Powinno to umożliwić zróżnicowanie treści i poziomu obowiązkowego ustawicznego szkolenia zawodowego i stanowić zachętę do podnoszenia kwalifikacji, a także doprowadzić do zróżnicowania treści informacji o wykonywaniu zawodu.

3. Wprowadzenie tej propozycji w życie jak i ustalenie ilości dziedzin prawa objętych specjalizacją, wymogów i procedury weryfikacji leżałoby w gestii KRRP.

4. Możliwość uzyskania specjalizacji istnieje w około połowie państw unijnych. Dalsze odraczanie podjęcia tej kwestii może doprowadzić do założenia stowarzyszeń radców prawnych specjalistów pozostających poza kontrolą samorządu. Trzeba też wskazać na coraz liczniejsze postulaty utworzenia tzw. korpusu kasatorów i możliwością ustawowego jego wprowadzenia. W tym kontekście możliwość uzyskiwania innych szczególnych „wyróżników” zawodowych osłabiałoby rynkową wymowę powstania takiego korpusu.

Rozdział IV
Szczególne (inne) zasady wykonywania zawodu

Tytuł nr 1

wystąpienia publiczne dot. świadczenia pomocy prawnej

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Kwestia objęta propozycją zmian nie jest uregulowana w dotychczasowym Kodeksie.
II. Wstępne Propozycje Zmian:
Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny będący pełnomocnikiem lub obrońcą albo świadczący w sprawie inną pomoc prawną nie powinien wypowiadać się publicznie, w tym również w mediach, o prowadzonej sprawie. 

2. Powyższe ograniczenie stosuje się odpowiednio do innych radców prawnych wykonujących czynności zawodowe w tej samej spółce, zespole lub innej formie (podmiocie) wspólnego wykonywania zawodu.

Wariant

Dodać ograniczenie tego rozszerzenia na innych radców prawnych poprzez zapis: „o ile świadczą oni pomoc prawną w tej sprawie” (w ten sposób rozróżnialibyśmy prowadzącego sprawę, innych współpracujących w tej sprawie oraz pozostałych członków zespołu).

3. Zakaz o którym mowa w ust 1  nie obowiązuje gdy publiczna wypowiedz jest uzasadniona interesem klienta w celu niezbędnego również dla interesu publicznego poinformowania opinii publicznej o prowadzonej sprawie. Dotyczy to w szczególności przedstawienia i wyjaśnienia zagadnień prawnych w niej występujących, podejmowanych czynności oraz odniesienia się rzeczowo do publicznych wypowiedzi wpływających lub mogących wpływać negatywnie na pozycję klienta z uwagi na nieobiektywne, jednostronne lub tendencyjne przedstawienie okoliczności sprawy i ich ocenę, a także przesądzanie wyniku sprawy przed uprawomocnieniem się rozstrzygnięcia. 

Wariant

Do rozważenia dodanie ograniczenia o treści: „radca prawny powinien uzyskać, o ile jest to możliwe, zgodę klienta- po poinformowaniu go celu wystąpienia”.
4. Radca prawny nie biorący udziału w sprawie może wypowiadać się o niej publicznie.

5. Radca prawny wypowiadający się publicznie o jakiejkolwiek sprawie nie może uchybić godności zawodu. Powinien zachować umiar, takt oraz zawodowy dystans wobec sprawy a informacją o swojej działalności zawodowej ograniczyć do niezbędnej i rzeczowej potrzeby.

III. Objaśnienia 
1. Uregulowanie tego problemu już teraz wydaje się konieczne również z uwagi na prawdopodobne przekazanie nam obron w sprawach o przestępstwa, które z natury rzeczy budzą szczególne zainteresowanie opinii publicznej i mediów (adwokaci mają przepisy).

2. Projektowane rozwiązanie odnosi się do wszystkich czynności zawodowych w tym do obowiązków pełnomocnika procesowego jak i obrońcy.

3. Stopień ograniczenia swobody wypowiedzi zależałby od tego, czy wypowiada się radca prawny prowadzący sprawę (lub radca prawny z jego zespołu), czy też inny radca prawny – który opierając się na upublicznionych informacjach o sprawie wypowiada się dokonując oceny obowiązującego prawa bądź funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

4. W propozycji wskazuję się na interes klienta i interes publiczny. Dla ochrony tych interesów (czasami to jedyna skuteczna strategia) radca prawny ma prawo wystąpić publicznie i nie powinien w tym zakresie czekać na rozstrzygnięcie sprawy, gdyż przy szybkości informacyjnej mediów będzie już zazwyczaj  za późno (klient może zostać publicznie skazany). Istotne jest tutaj natomiast to w jaki sposób winien się zachowywać przy takich wystąpieniach. Chodzi tylko o to, aby zachowywał godność zawodu oraz zawodowy dystans wobec sprawy i klienta (nie utożsamiał się z nimi, w tym w zakresie postaw, zachowań, poglądów, ale patrzył na wszystko jako profesjonalista). Odnosi się to do każdej wypowiedzi publicznej, nie tylko o prowadzonej sprawie.

5. Do rozważenia jest również czy wypowiedzi o sprawie należy w zasadzie uzależniać od zgody klienta i poinformowania go o jej celu. 
6. Propozycja nie narusza obowiązku dochowania tajemnicy zawodowej. Pewne „poluźnienie” w ust. 3 jest ograniczone do możliwości informowania o działaniach podejmowanych przez obrońcę lub pełnomocnika oraz do polemiki z już ujawnionymi w mediach faktami lub ocenami.

Tytuł 2

Wspólne wykonywanie zawodu

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Art. 37 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Radca prawny, koordynujący prace zespołu, nie może naruszać niezawisłości i samodzielności radców prawnych zatrudnionych w koordynowanym zespole w wykonywaniu ich obowiązków zawodowych
II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny nie może wykonywać zawodu jako wspólnik w spółce w której umowa lub statut naruszają zasady etyki zawodowej.

2. Radca prawny nie może wyrazić zgody na przyjęcie i stosowanie w spółce jakichkolwiek wewnętrznych procedur lub regulaminów naruszających postanowienia niniejszego Kodeksu
.

3. Radca prawny wykonujący zawód w spółce, w której komandytariuszem, akcjonariuszem lub członkiem jej organów jest osoba niewykonująca w tej spółce czynności zawodowych radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, obowiązany jest przestrzegać oddzielenia czynności z zakresu prowadzenia spraw spółki oraz jej reprezentacji od czynności zawodowych– w sposób zapewniający niezależność  oraz dochowanie tajemnicy i unikanie konfliktu interesów.

4. Radca prawny wykonujący zawód w spółce w której wspólnikami są również, zgodnie z odrębną ustawą, inne osoby z którymi może wspólnie wykonywać zawód (świadczyć usługi), obowiązany jest posiadać podpisane przez wszystkich wspólników porozumienie (regulamin) określające w szczególności:

a. postępowanie w sprawie zapobiegania konfliktom interesów,

b. sposób zabezpieczania obowiązku dochowania tajemnicy zawodowej przy prowadzeniu spraw spółki i jej reprezentowaniu

c. zasady informowania o świadczeniu usług przez poszczególnych wspólników i spółkę oraz o pozyskiwaniu przez nich klientów,

d. zasady ustalania wynagrodzeń ponoszonych przez klienta spółki,

e. postępowanie, w szczególności wobec klientów, w przypadku zakończenia wspólnego wykonywania zawodu,

f. postępowanie w przypadku wystąpień publicznych o świadczonych usługach.

5. Spółka świadcząca pomoc prawną, która stale współpracuje z innymi radcami prawnymi obowiązana jest uzgodnić z nimi na piśmie:
a. procedurę zapobiegania konfliktom interesów,

b. sposób zabezpieczenia dochowania tajemnicy zawodowej przy prowadzeniu spraw przekazanych tym radcom,

c. postępowanie w zakresie koordynacji pracy prawników spółki oraz radców prawnych stale z nią współpracujących – zapewniające zachowanie zawodowej niezależności.

Propozycja zmiany nr 2
Postanowienia art. 1 stosuje się odpowiednio także do innych form współdziałania w świadczeniu pomocy prawnej, w szczególności w przypadku uczestnictwa radcy prawnego lub spółki świadczącej pomoc prawną w grupach kapitałowych, aliansach, sieciach, wspólnych przedsięwzięciach, konsorcjach lub innych porozumieniach o współpracy.

Propozycja zmiany nr 3
Radca prawny koordynujący pracę zespołu radców prawnych nie może naruszać ich niezależności poprzez merytoryczne ingerowanie w treść zajmowanego stanowiska co do prawa oraz samodzielności w prowadzeniu sprawy przed sądem lub innym organem orzekającym
.

III. Objaśnienia 
1. Przedstawiona propozycja jest wstępną próbą wskazania w zasadach etyki zawodowej problemów wynikających z:

a. istniejących od lat spółek „mieszanych” adwokatów, radców prawnych i prawników zagranicznych (zbieg a nawet kolizja norm deontologicznych), a także istniejących różnych form współpracy spółek prawniczych. 
Dlatego też proponuje się również wprowadzenie zapisu o odpowiednim stosowaniu regulacji do innych form kooperacji kapitałowej i obligacyjnej.

b. wprowadzonych w 2010r. do naszej Ustawy i Prawa o adwokaturze spółek multidyscyplinarnych – również z udziałem doradców podatkowych i rzeczników patentowych;

c. poszerzonej w 2010r. dopuszczalności działania spółek prawniczych (komandytowych i komandytowo – akcyjnych) z udziałem wspólników (komandytariuszy i akcjonariuszy) niewykonujących zawodów regulowanych wymienionych w art. 8 Ustawy. To samo odnosi się do członków zarządu spółek partnerskich;

d. szeroko stosowanej stałej współpracy, często „na wyłączność”, dużych kancelarii z radcami prawnymi „zewnętrznymi” prowadzącymi własne kancelarie.

2. Nie wydaje się możliwe uregulowanie w Kodeksie Etyki działalności takich spółek multidyscyplinarnych. Nie można jednak nie zauważyć konieczności oddzielenia czynności zakresy prowadzenia spółki oraz jej reprezentowania od profesjonalnych czynności objętych świadczeniem pomocy prawnej. Na styku tych dwóch płaszczyzn dochowanie podstawowych wartości zawodu (niezależności, tajemnicy zawodowej, unikania konfliktu interesów) wydaje się szczególnie zagrożone. Stąd propozycje, by Kodeks Etyki wskazywał na istnienie takich zagrożeń, szanując swobodę umów i nie narzucając konkretnych rozwiązań, ale poprzestając na zobowiązaniu do wewnętrznego uregulowania poprzez stosowne procedury (u adwokatów zobowiązuje się ogólnie, że to adwokaci mają prowadzić sprawy spółki).

3.  Doprecyzowano ograniczenia w wykonywaniu obowiązków koordynatora radców prawnych w taki sposób, by odnosiły się one do każdego „zespołu radców prawnych” a nie tylko do istniejących od początku zespołów w urzędach i przedsiębiorstwach państwowych, a także, by naruszeniem niezależności było merytoryczne ingerowanie w treść stanowiska oraz samodzielność prowadzenia sprawy.

Tytuł nr 3

Świadczenie pomocy prawnej na rzecz osoby prawnej

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Kwestia objęta propozycją zmian nie jest uregulowana w dotychczasowym Kodeksie.

II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1
1. Radca prawny świadczący na podstawie umowy o pracę, bądź umowy o świadczenie stałej pomocy prawnej pomoc prawną klientowi będącemu  osobą prawną nie może:

a. utożsamiać interesu klienta z interesem jego organów lub jednego z nich albo członków tych organów,

b. utożsamiać interesu klienta z interesem innych podmiotów z grupy kapitałowej klienta bądź interesem ich organów albo członków tych organów,

c. odmówić udzielenia porad, opinii prawnych, lub wyjaśnień co do prawa żadnemu z organów tej osoby prawnej, chyba że umowa z klientem stanowi inaczej.

2. Umowa z klientem powinna wskazywać organy i osoby właściwe do zasięgania od radcy prawnego stanowiska co do prawa i wyrażania zgody na podejmowane czynności zawodowe
.

3. Umowa z klientem może wskazywać na konieczność brania pod uwagę przez radcę prawnego obok interesu klienta również interesu jego grupy kapitałowej
.

4. Stanowisko co do prawa przedstawiane przez radcę prawnego na wniosek jednego z organów klienta radca prawny powinien udostępnić innym organom na ich wniosek, chyba że umowa z klientem stanowi inaczej. Umowa z klientem może regulować udostępnianie takiego stanowiska organom lub osobom z grupy kapitałowej klienta.

5. W razie różnicy stanowisk pomiędzy organami klienta lub członkami organów radca prawny nie może występować w roli arbitra lub członka zespołu rozstrzygającego spór. Dotyczy to także organów grupy kapitałowej klienta i ich członków. Powinien natomiast dołożyć wszelkich starań dla usunięcia tej różnicy.

6. Radca prawny może za zgodą klienta  udzielać osobom zatrudnionym u klienta informacji co do prawa w sprawach wiążących się z tym zatrudnieniem.

7. Przepisy ust. 1-6 stosuje się odpowiednio do świadczenia pomocy prawnej jednostce organizacyjnej niebędącej osobą prawną.

III. Objaśnienia 
1. Propozycja jest próbą wskazania problemów wynikających z: 

a. świadczenia pomocy prawnej podmiotowi u którego występują różne organy;

b. świadczenia pomocy prawnej organom takiego podmiotu przez różne kancelarie;

c. występowania u klienta interesu grupy kapitałowej do której należy,

d. występującego w praktyce udzielania doraźnej i ograniczonej co do zakresu pomocy prawnej (poradnictwa) pracownikom klienta;

2. Również tutaj ograniczono się do wskazania radcom prawnym pewnych etycznych powinności przy pierwszeństwie uregulowania tych kwestii w umowie z klientem.

3. Do rozważenia pozostaje czy zapisać o możliwości udzielania porad, w ograniczonym zakresie, osobom zatrudnionym u klienta, a także czy takie świadczenie wchodzi w zakres pomocy prawnej objętej łącznym wynagrodzeniem od klienta, czy też ma być odpłatne odrębnie  przez klienta lub osoby otrzymujące porady.

Rozdział V

Stosunki z klientem 

Tytuł 1

(informowanie klienta w umowie lub przed rozpoczęciem świadczenia)

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Kwestia objęta propozycją zmian nie jest uregulowana w dotychczasowym Kodeksie.

II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1
Wariant nr 1

1. Radca prawny obowiązany jest przed zawarciem z klientem pisemnej umowy lub przed rozpoczęciem świadczenia pomocy prawnej udostępnić klientowi informacje (poinformować klienta) o :

b. Firmie i adresie siedziby albo miejsca zamieszkania oraz w miarę potrzeby głównym miejscu świadczenia pomocy prawnej,

c. organie rejestrowym i numerze w rejestrze w którym jest zarejestrowany jako przedsiębiorca,

d. OIRP do której należy oraz radzie OIRP która podjęła uchwałę o wpisie na listę radców prawnych,

e. numerze identyfikacji podatkowej (NIP),

f. przedmiocie i zakresie świadczenia pomocy prawnej,

g. kwocie wynagrodzenia lub zasadach według których zostanie ono ustalone,

h. obowiązkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialności cywilnej, ubezpieczycielu oraz zasięgu terytorialnym ubezpieczenia,

i. udzielanych umownie gwarancjach jakości usługi,

j. sposobie umożliwiającym bezpośredni z nim kontakt.

2. Udostępnianie informacji powinno nastąpić w sposób zapewniający klientowi zapoznanie się z nimi, a w szczególności:

a) w miejscu w którym świadczona jest pomoc prawna,

b) w miejscu zawarcia umowy,

c) w dokumentach informacyjnych dostarczanych klientowi,

d) na stronie internetowej radcy prawnego.
Wariant nr 2

Radca prawny obowiązany jest przed zawarciem z klientem pisemnej umowy lub przed rozpoczęciem świadczenia pomocy prawnej udostępnić klientowi, w sposób i w zakresie wynikającym z odrębnej ustawy, informację w szczególności o firmie w której świadczy pomoc prawną, wpisach do rejestrów i list dających uprawnienie do prowadzenia działalności i wykonywania zawodu, obowiązkowym ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przy wykonywaniu zawodu 

III. Objaśnienia 
1. Propozycja jest realizacją obowiązku wynikającego z ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Wyliczone w wariancie 1 elementy informacji odnoszą się do każdego przedsiębiorcy, a więc i do radcy prawnego.

Przedstawione warianty przewidując bądź pełne, wynikające z tej ustawy wyliczenie, bądź też przypomnienie o takim obowiązku przez odesłanie do ustawy i wskazanie tylko podstawowych elementów, a także konieczności udostępniania informacji klientowi.

2. Proponuje się umieszczenie tego przepisu w rozdziale o stosunkach z klientem obok przepisów o zawieraniu umowy. Nie jest to bowiem zagadnienie dopuszczalnej informacji o wykonywaniu zawodu.

Rozdział VI

Stosunki między radcami prawnymi

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Art. 35 i 36 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Art. 35

1. Przed udzieleniem pomocy prawnej w sprawie procesowej radca prawny powinien

upewnić się, czy klient korzysta z pomocy prawnej innego radcy prawnego, a jeśli tak – to bez jego zgody nie może udzielić tej pomocy. Odmowa wyra0enia zgody mo0e nastąpić tylko z ważnych przyczyn.
2. W przypadku, gdy radca prawny wstępuje do sprawy w miejsce poprzedniego radcy

prawnego, powinien go o tym poinformować i upewnić się, że podjęto kroki dla pełnego zakończenia tamtego stosunku prawnego.
3. W razie pilnej konieczności udzielenia niezbędnej pomocy prawnej, radca prawny po 

     Jej udzieleniu winien niezwłocznie powiadomić o tym dotychczasowego pełnomocnika 
     klienta.
4. Radca prawny przed przyjęciem zlecenia opracowania opinii prawnej powinien 
      zasięgnąć informacji, czy w tej sprawie inny radca prawny nie otrzymał zlecenia lub 
      nie wydał już opinii, a jeżeli tak, to powinien powiadomić go o przyjęciu takiego 
     zlecenia.

Art. 36

1. Radca prawny, który przejął sprawę od innego radcy prawnego albo który przekazał 
     sprawę innemu radcy prawnemu, zobowiązany jest rozliczyć się ze swoim następca lub

poprzednikiem, o ile okoliczności sprawy wskazywałyby na to, że zatrzymanie całości

wynagrodzenia przez jednego radcę prawnego doprowadziłoby do prowadzenia sprawy przez drugiego radcę prawnego bez nale0nego mu wynagrodzenia.

       2. Radca prawny zobowiązany jest poinformować swojego klienta albo pracodawcę o 
            tym, że

część wynagrodzenia należy się innemu radcy prawnemu, o ile prawo do tej części powstało po ustaniu stosunku prawnego z poprzednim radca prawnym; nie może też przyjąć takiego wynagrodzenia.
Art. 39 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Radca prawny, będący pełnomocnikiem w sprawie przeciwko innemu radcy prawnemu, obowiązany jest o przyjęciu pełnomocnictwa zawiadomić niezwłocznie dziekana rady okręgowej izby radców prawnych oraz, za jego pośrednictwem, podjąć próbę polubownego załatwienia sprawy.

Art. 40 Kodeksu etyki Radcy Prawnego 

W razie sporu związanego z wykonywaniem zawodu pomiędzy radcami prawnymi albo radca prawnym i adwokatem, radca prawny powinien podjąć próbę jego polubownego rozwiązania z pomocą lub przy udziale właściwej rady izby.

Propozycja zmiany nr 1
(działanie obok lub w miejsce w dotychczasowego usługodawcy)
1. Przed rozpoczęciem wykonywania czynności zawodowych radca prawny powinien dowiedzieć się od klienta czy w tej samej sprawie nie działa już na jego rzecz inny radca prawny. (wariant: lub inna osoba, która na podstawie odrębnej ustawy, może wspólnie z radcą prawnym wykonywać zawód zaufania publicznego) Jeżeli takie działanie ma miejsce radca prawny: 

a. informuje dotychczasowego doradcę, pełnomocnika lub obrońcę o podjęciu się świadczenia pomocy prawnej w tej sprawie,

b. jeżeli jest to uzasadnione interesem klienta lub klient tego oczekuje ustala z dotychczasowym doradcą, pełnomocnikiem lub obrońcą oraz klientem zasady współpracy,

c. nie podejmuje działań mających na celu podważenie zaufania klienta do dotychczasowego doradcy, pełnomocnika lub obrońcy.

2. Przed rozpoczęciem wykonywania czynności zawodowych radca prawny powinien dowiedzieć się od klienta czy w tej samej sprawie i w podobnym zakresie nie działał uprzednio na jego rzecz inny radca prawny (wariant: lub inna osoba, która na podstawie odrębnej ustawy, może wspólnie z radcą prawnym wykonywać zawód zaufania publicznego).

3. W przypadkach o których mowa w ust. 1 i 2 dotychczasowy lub uprzedni radca prawny świadczący klientowi pomoc prawną informuje, w miarę potrzeby, radcę prawnego przystępującego do sprawy lub ją przejmującego o istotnych okolicznościach sprawy, a na żądanie klienta wydaje mu niezwłocznie dokumenty związane z czynnościami zawodowymi w tej sprawie.

4. Radca prawny przystępujący do sprawy lub ją przejmujący powinien poinformować klienta o potrzebie rozliczenia się z dotychczasowym lub uprzednim doradcą, pełnomocnikiem lub obrońcą, bądź gdy jest to uzasadnione, rozliczyć z nim otrzymane wynagrodzenie.

Propozycja zmiany nr 2
(Spory- próby polubowne z udziałem Dziekana)

Wariant 1 

Radca prawny po przyjęciu od klienta nie będącego radcą prawnym pełnomocnictwa w sporze (wariant: w sporze związanym z wykonywaniem zawodu radcy prawnego) w którym po stronie przeciwnej występuje inny radca prawny jako powód lub pozwany obowiązany jest niezwłocznie zawiadomić o sprawie dziekana rady OIRP do której należy oraz podjąć przy jego udziale próbę polubownego rozstrzygnięcia sporu.

Wariant 2

 Ograniczyć obowiązek do sporów, w których stroną pozwaną jest inny radca prawny
Propozycja zmiany nr 3
W razie sporu pomiędzy radcami prawnymi, związanego z wykonywaniem zawodu są oni obowiązani przed skierowaniem sprawy do sądu podjąć próbę polubownego rozstrzygnięcia po zawiadomieniu  i przy udziale dziekana rady OIRP do której należą, lub do której należy jeden z nich.

Propozycja zmiany nr 4
W razie niedopełnienia obowiązku o którym mowa w art. 2 i art. 3 przed skierowaniem sprawy do sądu, każdy z tych radców prawnych powinien podjąć taką próbę w toku sporu.

Propozycja zmiany nr 5
Radca prawny powinien, w miarę możliwości, po bezskutecznej próbie ugodowej podjętej z udziałem dziekana skierować sprawę do sądu polubownego działającego w samorządzie radców prawnych.

III. Objaśnienia 
1. Propozycja łączy w jednym przepisie obowiązki radcy prawnego:

a. przystępującego do sprawy procesowej obok dotychczasowego pełnomocnika lub obrońcy,

b. przejmującego sprawę procesową od dotychczasowego pełnomocnika lub obrońcy,

c. przyjmującego zlecenie na inne czynności zawodowe np. opinię.

2. Proponuje się: 

a. odstąpić od wymogu uzyskania zgody radcy prawnego już działającego w procesie, 

b. znieść zakaz przyjmowania od klienta całego wynagrodzenia, w tym również należnego poprzedniemu pełnomocnikowi lub obrońcy, z jednoczesnym zobowiązaniem do zwrócenia klientowi uwagi na potrzebę rozliczenia pracy poprzedniego prawnika oraz zobowiązaniem radcy przystępującego, ale w razie potrzeby, do rozliczenia się z poprzednim pełnomocnikiem lub obrońcą,

3. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012r. sygn. akt SDI 15/12 uznał, wbrew dotychczasowej naszej praktyce i intencji, że z treści art. 39 Kodeksu wynika, iż dotyczy on wyłącznie sporów w których radca prawny jest stroną pozwaną, a nie powodem.

Trzeba więc dokonać wyboru, czy chcemy pozostawić taki ograniczony zakres tego obowiązku, czy też objąć nim obie powyższe sytuacje.

4. Do rozstrzygnięcia pozostaje:

a. Czy w razie sporu radcy prawnego z klientem reprezentowanym perz radcę prawnego(wg przyjętego wariantu- jakiegokolwiek sporu bądź sporu związanego z wykonywaniem zawodu radcy prawnego) zgłoszenie do Dziekana może nastąpić tylko za zgodą klienta (byłoby to trudne do zweryfikowania przez Dziekana) czy też przyjąć, jak dotąd, że oczywiście trzeba klienta poinformować o takim obowiązku podjęcia próby, ale klient musi wyrazić zgodę na treść ewentualnej ugody.

b. propozycja ograniczenia zakresu art. 39 Kodeksu tylko do sporów związanych z wykonywaniem zawodu (podobnie jak w art. 40),

c. wyłączenie z obowiązku próby polubownej sporów pomiędzy organem samorządu a radcą prawnym o zapłatę składek,

d. czy powyższe obowiązki obciążające radcę prawnego a odnoszące się do sporów pomiędzy klientem a radcą bądź pomiędzy radcami rozszerzyć również na inne osoby (tylko adwokatów czy też doradców podatkowych i rzeczników patentowych, a w przyszłości być może jeszcze inne zawody zaufania publicznego) poprzez dodanie: „lub inną osobą, z którą na podstawie odrębnej ustawy, może wspólnie wykonywać zawód”,

e. czy otworzyć się na możliwość, bądź obowiązek korzystania z samorządowego sądu polubownego .
Rozdział VII

Stosunki z samorządem (radca prawny w samorządzie)

I. Dotychczasowe Postanowienia Kodeksu 
Art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego 

2. Radca prawny obowiązany jest stosować się do uchwał organów samorządów radców

prawnych, niezależnie od ich osobistej oceny.

II. Wstępne Propozycje Zmian:

Propozycja zmiany nr 1 
Radca prawny obowiązany jest stosować się do uchwał organów samorządu radców prawnych odnoszących się do wykonywania zawodu, etyki zawodowej i członkostwa w samorządzie (statusu prawnego członka samorządu).

III. Objaśnienia 
Proponuję się ograniczyć obowiązek stosowania się do uchwał organów jedynie w takim zakresie w jakim realizują one ustawowe zadania samorządu dotyczące wykonywania zawodu, etyki zawodowej oraz praw i obowiązków wynikających z członkostwa w samorządzie. Obowiązek nie obejmowałby więc uchwał o innym przedmiocie a więc nie zakazywał publicznych wypowiedzi radcy prawnego kontestujących stanowisko organów samorządu lub postulujących ich zmianę.

�Uwaga ogólna: zasady etyki odwołują się w zakresie zmienianych postanowień zasadniczo wyłącznie do przypadków wykonywania czynności zawodowych w ramach kancelarii prawnej. Brak konkretnych odniesień do przypadków wykonywania zawodu w formie umowy o pracę (prawnik przedsiębiorstwa), co może rodzić wątpliwości interpretacyjne i problemy ze stosowaniem niektórych zasad wprost do prawników przedsiębiorstw. Nie należy tego traktować jako wady projektowanych regulacji, jednakże w wielu przypadkach mogą pojawić się trudności w stosowaniu niektórych zasad do sytuacji prawników przedsiębiorstw.


Na potrzeby analizy proponowanych zmian do Kodeksu przyjmujemy, że „klient” to także pracodawca w przypadku prawników przedsiębiorstw. Niemniej sugerujemy, by pojęcie „klient” zostało doprecyzowane w uwzględnieniem sytuacji prawników przedsiębiorstw.





�Sądzę, że taki zapis mógłby być interpretowany zbyt szeroko. Należałoby go ograniczyć wyłącznie do dokumentów, takich jak korespondencja z klientem, których ujawnienie mogłoby prowadzić do naruszenia tajemnicy, o której mowa w punkcie poprzednim. 


Ale ogólne stanowisko co do prawa? Treść abstrakcyjnej opinii prawnej? Treść standardowej umowy? Wzorca umownego funkcjonującego w powszechnym obrocie? 


�Sądzę że ta regulacja idzie w złą stronę. To jest erozja „świętości tajemnicy” i powoduje podkopanie wiarygodności naszego statusu zawodowego w oczach klienta. Wystarczającą instytucją jest już istniejące zwolnienie sądowe z tajemnicy w sprawach karnych. 


�Proponowany zapis nie odzwierciedla należycie intencji zawartej w uzasadnieniu. Uzasadnienie mówi o wadliwy lub bezzasadnym postanowieniu, tymczasem ten zapis generuje obligatoryjny obowiązek składania środków zaskarżenia. W mojej ocenie jest to nadregulacja i wystarczającym byłoby pozostawienie kwestii zdrowemu rozsądkowi. 


�To zastrzeżenie powinno dotyczyć obu punktów tej propozycji. 


�W przypadku radców prawnych będących prawnikami przedsiębiorstw, należy wziąć pod uwagę kontekst oczekiwań jakie mogą kierować wobec nich osoby współpracujące w ramach przedsiębiorstwa (zarząd, współpracownicy itd.), w tym oczekiwania zapoznania się z całym przebiegiem negocjacji pozaprocesowych. Należy zatem rozważyć rezygnację z ograniczenia zawartego w tym punkcie.





�Wobec gwarancji ochrony tajemnicy zawodowej ta regulacja jest nadmiarowa, gdyż wystarcza w tym zakresie wymóg zabezpieczenia systemu przed uzyskaniem nieuprawnionego dostępu. Kwestie utraty danych, zniszczenia, zaginięcia – powinny podlegać zdrowemu rozsądkowi, a nie zasadom etyki. Z zapisu wynika, że informacje mają być przechowywane bezterminowo – tymczasem zgodnie z polityką informacyjną i bezpieczeństwa niektóre dane mogą a nawet powinny być niszczone. Nie można wszak dojść do naruszenia tajemnicy dokumentu, który został trwale zniszczony.  


�Specyfika pracy radcy prawnego działającego jako prawnik przedsiębiorstwa wymaga często współpracy z przedstawicielami innych działów przedsiębiorstwa (np. marketing, sprzedaż, produkcja itd.). W takiej sytuacji należ pozytywnie ocenić wymóg kontroli dostępu do dokumentów, ale ograniczanie dostępu do osób prowadzących sprawę (w tym przypadku jedynie prawników będących członkami działu prawnego przedsiębiorstwa) może być sprzeczne z zasadami dostępu do dokumentów w danym przedsiębiorstwie. 





�W relacjach radców prawnych wykonujący obowiązki prawników przedsiębiorstw, mogą zachodzić przypadki,  których ujawnienie informacji objętych tajemnicą za zgodą klienta jest korzystne dla klienta. W tym przypadku proponujemy ponowne rozważenie tego zagadnienia z uwzględnieniem zgodnego z prawem interesu klienta(przedsiębiorca-pracodawca radcy prawnego – prawnika przedsiębiorstwa.





�W celu uniknięcia wątpliwości, proponujemy wprost odnieść się do sytuacji specyficznych dla radców prawnych zatrudnionych w przedsiębiorstwach, którzy oprócz wykonywania zawodu pełnią związane z tym funkcje jak np. General Counsel, dyrektor, prokurent itp.


�Popieramy tą propozycję, z uwagi na to, że radcowie prawni wykonujący obowiązki prawników przedsiębiorstw często podejmują w ramach przedsiębiorstwa usługi nieobjęte świadczona pomocą prawną.


�Tak szerokie określenie skutków wystąpienia konfliktu interesów może doprowadzić do paraliżu działania działów prawnych w ramach przedsiębiorstw. W przypadku konfliktu interesów po stronie jednego prawnika pojawia się obowiązek powstrzymania się od działalności po stronie wszystkich radców prawnych w danym dziale prawnym. Konieczne jest wprowadzenie stosownych wyłączeń.





�Zakres informacji powinien wprost uwzględniać także informacje specyficzne dla wykonywania zawody przez radcę prawnego jako prawnika przedsiębiorstwa na podstawie umowy o pracę np. możliwość informowania o pełnionych funkcjach czy stanowiskach w organizacji przedsiębiorstwa.


�W związku z rozwojem rankingów także w odniesieniu do prawników przedsiębiorstw  postanowienia to może wprowadzać zbędne ograniczenie w przypadku braku stosownych uchwał organów samorządu. Takie ograniczenie powinno obowiązywać,  o ile takie uchwały będą uchwalone. 


�To jest zapis nadmiarowy wobec propozycji z punktu i. poniżej. Cloud computing jest jedną z form komunikacji elektronicznej. Poza tym inny zestaw zagrożeń występuje w systemach hybrydowych oraz w systemach on-site, dla których przewidziano dostęp zdalny; a te kwestie w ogóle nie podlegają specjalnej regulacji. 


Alternatywnie należałoby rozszerzyć ten zapis na wszelkie środki elektronicznego przetwarzania, przesyłania i przechowywania informacji. 


�Należy wskazać zakres i czas utrzymywania archiwów, oraz ew. możliwe wyłączenia – np. na żądanie klienta. 


�I właśnie dlatego nie powinno się tego tematu regulować przyczynkowo w wiążących zasadach etyki, a raczej przeprowadzić zmasowane szkolenia w tym zakresie. 


�Popieramy wariant 3 dający prawnikom przedsiębiorstw większą swobodę ustalania zasad wynagradzania z zewnętrznymi kancelariami prawnymi.





Comment [PSPP18a]: Alternatywnie proponujemy wykreślenie art. 29 ust.3, co spowoduje usunięcie z Kodeksu zakazu pactum de quota litis. Uzasadnieniem takiej propozycji jest uelastycznienie i urynkowienie relacji finansowej z klientem w dobie spowolnienia gospodarczego, co będzie skutkowało  możliwością: zbliżenia się do klienta poprzez lepsze zrozumienie jego oczekiwań, uzyskania większej liczby zleceń przez radców prawnych i zwiększenia wynagrodzenia w razie wygranej.


�Radcowie prawni - prawnicy przedsiębiorstw często podejmują działania dotyczące  działalności przedsiębiorstwa poza granicami kraju, a nawet są odpowiedzialni za kwestia prawne przedsiębiorcy w jego oddziałach zagranicznych. Oczekując posiadania dodatkowego ubezpieczenia w takich sytuacjach, samorząd powinien najpierw stworzyć odpowiednie rozwiązania ułatwiające radcom prawnym dostęp do odpowiednich ubezpieczeń.   








�Postanowienie ma zasadniczo zastosowanie do kancelarii prawnych i nie uwzględnia specyfiki wykonywania zawodu przez radcę prawnego na podstawie umowy o pracę w ramach przedsiębiorstwa. Należałoby znaleźć kompromis w sytuacjach konfliktu między zasadami obowiązującymi radców prawnych, a zasadami obowiązującymi w przedsiębiorstwach, które nie muszą kierować się zasadami obowiązującymi radców prawnych, co więcej będąc przedmiotem własności prywatnej, mają dużą swobodę tworzenia procedur wewnętrznych lub regulaminów w zgodzie z prawem. To zagadnienie wymaga dalszej analizy. 


�Propozycja budzi duże kontrowersje na tle rzeczywistości pracy radców prawnych w wewnętrznych zespołów prawników przedsiębiorstw i nie tylko. Uznając oczywiście wagę zasady niezależności, nie można pomijać istniejących faktycznie struktur organizacyjnych – wewnętrznych działów prawnych – co do których przedsiębiorcy (pracodawcy) oczekują, że będą działały z uwzględnieniem zasad kontroli jakości i podległości służbowej.   


�Postanowienie to, przy oczekiwaniu dużej elastyczności w kontaktach z przedstawicielami przedsiębiorstwa, w którym radca prawny jest zatrudniony, może powodować konieczność częstych zmian do umowy z klientem (w tym przypadku umowy o pracę). Do rozważenia wprowadzenie bardziej liberalnej zasady np. by wskazanie organów następowało na podstawie jednostronnego pisemnego lub ustnego oświadczenia klienta (pracodawcy).


�W przypadku radców prawnych będących prawnikami przedsiębiorstw, które bardzo często działają w rozbudowanych strukturach holdingowych, kwestia uwzględniania interesu konkretnej spółki lub grupy spółek powinna być uregulowana w sposób elastyczny np. na podstawie jednostronnego pisemnego lub ustnego oświadczenia klienta (pracodawcy).


�Postanowienie to jest całkowicie niezrozumiałe i ma charakter niezrozumiale ograniczający. Można sobie wyobrazić sytuację, w ramach której w grupie kapitałowej występują spółki siostry o sprzecznych interesach i wolą zarządu grupy jest rozstrzygnięcie ew. sporu w drodze właśnie arbitrażu wewnętrznego na podstawie zawartych umów i to właśnie przez np. radcę prawnego koordynatora / general counsel, choćby jako członka zespołu rozstrzygającego ten wewnętrzny spór. Jeśli klient tak chce – dlaczego tego zabronić?


�Opowiadamy się za wariantem nr 2. Wariant nr 1 stanowiłby nadmierne uregulowanie, nie zawsze łatwe do realizacji ze względów praktycznych. Wariant nr 2 jest wystarczający.
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